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Dans  laquelle  on  démontre  comment 
le  nombre  des  genres  &  des  efpeces, 
concernant  les  animaux  &  les  végétaux  3 
a  été  limité  &  fixé  par  la  nature  ; 

Avec  les  moyens  de  donner  fhiftoire  la  plus 
complette  &  -la  plus  parfaite  de  ces  corps 
organifés  diffêrens , 

SELON  LA  DECOUVERTE 

D  U 

SYSTÈME  NATUREL, 

P  JR  NOËL  JOSEPH  DE  NE  CHER, 

Botanijle  de  S.  A>  S.  E.  B avaro  -  palatine^ 
Hiftoriographe  du  Palatinat  du  Rhin  é?  des 
Duchés  de  Berg  &  Juliers  ;  membre  de  V académie 
des  fciences  de  Mannheim ,  &  ajjbcié  de  diverges 
académies  des  fciences  de  l'Europe* 

A  NEUWIED  fur  le  Rhin , 

Chez  la  Société  typographique. 


179c. 


* 


. 


. 


n* 

iV 


•i  (-■  .t 


r 


v 


p  ■>,  ...  .  :: 

-  w 


»  ■  /  "  , 


.i.  ;  j*  J  >-  • 


I 

1  > 


:■  >',■  J  .  *  J- 


é 


•v 

•  l 


j 


■  N 


'' 

VT*  ' 


‘AU)  f  , 


f 


R.V  ''W 

ak  ,o 


<*,t  i 


fc- 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2019  with  funding  from 
.  Wellcome  Library 


-  '• 


;  ...  •  . 


https://archive.org/details/b30793786 


f 


t 


i 


A  SON  ALTESSE  SÉR.ÉNISSIME 
MONSEIGNE  U  R 
CHARLES-AUGUSTE, 

COMTE  PALATIN 
DU  RHIN, 

DüC  REGNANT  DES  DEUX  -  PONTS  ?  &C.  &C. 


MONSEIGNEUR , 


C’ejl  avec  la  plus  profonde  foumljfwn  que  je  prends 
la  liberté  de  préfenter  à  IrOTRE  ALTESSE 
SERENISSIME ,  une  grande  découverte  que  le 
célébré  Chevalier  de  Linné  a  regardée  comme  la 
première  &  la  dernier e  chofe  a  f avoir  ,  pour  par¬ 
venir  audégré  de  perfection  d  ans  P  H ifioire  naturelle. 


La prote&ion  dont  vous  honorez  ceux  qui  cultivent 
les  fciences  3  me  fait  efpérer  que  vous  daignerez 
agréer  cet  ouvrage }  comme  un  hommage  que  je  me 
crois  obligé  de  rendre  à  un  Prince  palatin  3  en 
qualité  de  botanifte  <S?  dViiftoriographe  de  SON 
ALTESSE  SERENISSIME  ELECTORALE . 

La  fplendeur  de  la  Maifon  palatine  dont  vous 
êtes  lJ héritier  préfomptif  \  MONSEIGNEUR  *  6? 
les  vertus  de  vos  ancêtres ,  qu'ils  vous  ont  transmifes  9 
feront  P  appui  &  Pornement  de  cette  production  fcien - 
tifique . 

VOTRE  ALTESSE  SERENISSIME  fe 
diftingue  d'ailleurs  par  une  noble  inclination  pour 
les  fciences  &  les  arts  ,  heureux  pré f âge  pour  ceux 
qui  les  cultivent  fous  fes  aufpices . 

PuijJIez-vous  3  MONSEIGNEUR  $  jouir  juf  * 
qu'à  P  âge  le  plus  avancé  3  des  avantages  précieux 
dont  la  nature  vous  a  favorifé .  C'eft  un  vœu  que 
je  ne  cejferai  dé  faire  ,  &  auquel  je  joins  les  ajfu - 
rances  du  très  profond  refpell  avec  lequel  je  fuis  9 

Monseigneur, 


DE  VOTRE  ALTESSE  SERENISSIME , 


Le  très-humble  &  très- 
obéijfant  ferviteur 
N  J,  UE  NECKEfL 


- JbSfcr^  -]rr  .-■ 

vS'^r-iT 


^ - 


AVANT-PROPOS. 

Ce  t  ouvrage  eft  le  fruit  de  douze  an¬ 
nées  de  réflexions  ,  de  méditations  &  de 
recherches  que  j’ai  faites  (  i  )  pour  décou¬ 
vrir  &  enfuite  approfondir  le  JyJlême  omo~ 
logique  (2  J  ou  naturel  des  corps  orga¬ 
nisés  ,  fur  la  bafe  duquel  mes  Elément a> 
Eotanica  font  établis.  La  matière  étant 
entièrement  neuve ,  elle  intéreffera  tous 
peux  qui  défirent  de  connoître  les  moyens 
Ide  parvenir  à  donner  Fhiftoire  lapins  com- 
jplette  de  chaque  corps  organifé  :  elle  pi¬ 
quera  en  même  tems  leur  curiofité  par 
l’importance  de  la  découverte  de  ce  fyf- 
tême.  4 

Il  s’agit  auffî  de  prouver  de  la  maniéré  la 
plus  claire,  la  plus  précife  &  la  plus  con¬ 
vainquante,  ce  qui  conftitue  rigoureufement 
parlant,  le  genre ,  l'efyece  naturelle  &  la 
variété ,  dont  on  n’a  jamais  eu  des  idées 
exactement  conformes  à  la  nature,  depuis 

(  i  )  Je  comprends  au  nombre  de  ces  tra¬ 
vaux  mes  Elementa  botanica  &  mon  Corolla - 
ri  uni  ad  philofophiani  botanicam  limuei  fpec/ans. 

(  2  )  On  confultera  ,  pour  ia  vraie  bonification 
de  ce  terme  ,  les  notes  qui  fe  trouvent  à  la 
fuite  de  cet  ouvrage, 

A 


a  â  v  p  t  -  p  ë  o  i  o  s, 

qu’on  a  imaginé  des  méthodes  &  des  fyf- 
têmes  fur  les  animaux  &  fur  les  végétaux* 
Ce  défaut  de  cormoiflances  vient;  i°.  de 
ee  qu’on  n’a  point  remonté  jufqu’à  l’étymo¬ 
logie  ou  dérivation  de  ee  qui  doit  être  pro¬ 
prement  appelle  genre  &  efpece ;  de 
ce  qu’on  prend  mal  à  propos  pour  efpece , 
foit  un  animal ,  foit  un  végétal  que  l’on 
doit  qualifier  autrement;  39.  de  ce  qu’on 
a  reftreint  l’univerfalitë  du  genre  ;  4®,  de 
ce  qu’on  ignore  encore  de  nos  jours  la  vraie 
lignification  &  la  définition  complette  de 
ces  deux  termes  ( genre  &  efpece );  5^.  de 
ce  qu’on  ne  s’eft  jamais  douté  que  la  race 
&  l1  individu  neutre ,  exiftent  pareillement 
dans  les  végétaux  comme  dans  les  ani¬ 
maux  ;  enfin  de  ce  qu’on  ignore  ce  qui 
caraftérife  &  différencie  la  race  &  la  variété, 

Perfonne  n’avant  encore  eu  ces  diverfes- 
connoiffances  ,  il  étoit  de  toute  impofïibilité 
qu’on  découvrît  le  fijjlême  ontologique  ou 
naturel ,  malgré  les  recherches  exactes  & 
foîgneufes  qui  ont  été  faites  à  ce  fujet.  Pour 
découvrir  ce  fyftéme  ,  &  enfuite  favoir  la 
vraie  lignification  du  genre  &  de  V efpece  ; 
j’ai  dû  néceffaireraent  remonter  jufqu’à  la 
racine  de  ces  deux  termes.  C’eft  toujours 
dans  l’étymologie  des  mots ,  dit  un  auteur 


Avant  *  v  n  ô  p  o  $.  3 

Anonyme  (  1  )  qu’on  peut  trouver  leur 
véritable  lignification ,  qui  enfuite  eft  al¬ 
térée  par  les  abus.  L’étymologie  recher¬ 
chée  avec  foin  prévient  ces  abus,  &,  eu 
adorant  la  pureté  de  l’expreflion ,  elle  fixe 
avec  clarté  fidée  qu’on  veut  peindre;  c’eft 
une  précaution  effentielle?  furtout  dans  les 
fciences* 

La  racine  d5un  mot  ou  fon  étymologie* 
deffine  avec  certitude  le  contour  de  l’idée 
première  qu’avoit  celui  qui  l’employa  pour 
la  premiers  fois  ;  car  tout  mot  qui  ren¬ 
ferme  une  idée  complette,  n’eft  qu’une  forte 
de  chiffre  comme  dans  l’arithmétique;  une 
méthode  d’abréviation  contenant  plufieurs 
idées  Amples  fous  le  même  caractère* 

je  fais  voir  dans  cet  ouvrage,  qu’on  ne 
peut  jamais  donner  à  l’hiftoire  de  la  zoo¬ 
logie  &  de  la  botanique  ,  la  plus  grande 
perfeftion ,  à  moins  qu’elle  ne  foit  faite 
conformément  au  fyftême  naturel :j’ai  tout 
lieu  de  préfumer  que  cette  découverte  tant 
defirée  étant  faite,  la  plus  faine  partie  des 
favans  qui  cultivent  ces  deux  fciences  ? 
s’empreffera  d’en  faire  ufage  ?  ceux  furtout 

(  1  )  Cet  anonyme  a  donné  une  petite  bro« 
ehure  au  fujet  de  la  derniere  guerre  entr® 
S  M.  l'Empereur  &  les  Hoilandois. 

A  4 


4  AvANT-P'ftOPOSf. 

qui,  doués  d’un  efprit  jufte  &  conféquent^ 
font  auffi  défintéreffés  (  i  )  qu’impartiaux , 
de  façon  que  ne  fe  laiffant  ni  éblouir  ni 
prévenir  par  les  préjugés  ,  par  les  abus  ? 
encore  moins  par  une  charlatanerie  perfua- 
five ,  fauront  apprécier  la  valeur  &  la  fu- 
périorité  du  fyfltme  ontologique .  fur  tout 
autre  quelconque  ,  comme  je  le  démontre 
avec  la  plus  grande  clarté. 

Si  l’on  ne  peut  abfolument  donner  le 
dernier  degré  de  perfection  aux  deux  feien- 
ces  mentionnées,  qu’en  les  cultivant  félon 
le  jyfiême  naturel ,  il  eft  évident  que  nom 
feulement  les  modernes  fe  font  trompés 
comme  les  anciens  ,  mais  que  les  idées 
reçues  (  2  )  &  perpétuées  abufivement 
font  dans  le  cas  de  la  réforme  ;  par  ca 
moyen  on  s’appercevra  aifément  que  cette 
multitude  prodigieufe  d  animaux  &  de  vé¬ 
gétaux  différons ,  qui  font  difperfés  ou  ré¬ 
pandus  fur  notre  hémifphere  >  font  préci- 

*  *■  •  t  1  1  r  * 

(1)  j’entends  ici  par  défintéreffés  ,  ceux  qui  5 
fins  animofité  ,  fans  jaloufie  ni  envie  ?  font  en 
état  de  juger  des  choies  ,  après  leur  avoir  mon¬ 
tré  non-feulement  les  défauts  du  fyftême  qu’ils 
«voient  adopté ,  mais  la  néceffité  d’en  em- 
brafier  un  qui  foit  fimple ,  &  dont  les  prin¬ 
cipes  aient  pour  bafe  l’immuabilité  &  l’irré¬ 
for  ma  bili  té  du  fyftême  naturel. 

(  2  )  On  en  verra  la  preuve  dans  le  courant 
de  cet  ouvrage. 


Avant-propos,  5 

peinent  des  races ,  des  individus  neutres  y 

non  des  efpecrs ,  comme  on  en  fera  plefi 
nement  convaincu  après  avoir  lu  cet  ou^ 
vrage  avec  une  mûre  &  férieufe  attention^ 

Puifque  le  Chevalier  de  Linné  dont  les 
travaux  méritent  une  recomioiffance  éter¬ 
nelle  ,  de  la  république  des  Botaniftes  & 
des  Naturalises  ,  puifque  cet  auteur  célé¬ 
bré,  dis-je,  a  formellement  fait  l’aveu  qu’il 
n’eft  point  facile  de  Sire  ce  que  c’eft  que 
genre  en  général  (  i  ),  pourquoi  a-t-il  donc 
publié  un  ouvrage  fur  ce  terme  (  a  ) ,  & 
un  autre  ouvrage  au  fujet  de  l’efpece  (%)y 
principalement  n’ayant  eu  aucune  notion 
de  leur  étymologie  ,  ni  de  leur  véritable 
Signification  ;  enfin  tandis  que  ce  favant 
diftingué  ignoroit  également  d’autres  cho-. 
fes  néceffaires  à  favoir ,  dont  j’ai  parlé  au 
commencement  de  cet  avant-propos. 

Le  fyjtême  naturel  étant  fupérieur  à  tout 
uutre  qui  ait  été  imaginé  fur  la  zoologie 
&  fur  la  botanique  ,  je  me  flatte  que  ceux 
qui  contribuent  au  progrès  de  ces  deux 
fciences  ,  me  finiront  bon  gré  d’avoir  fait 

(  i  )  Voyez  les  pages  9  &  fuivanies  ,  U 
Linn.  Anuzn.it.  acad .  Toni.  VIII. 

(  2  J  Généra  pl. 

(  3  )  Specks  pL 


6  A  V  A  N  T  -  F  R  0  F  9 

connoître  au  public  éclair  J  cette  grande  dé¬ 
couverte  que  le  Chevalier  de  Linné  lui- 
Blême  a  toujours  regardée  comme  la  pre¬ 
mière  &  la  demiere  choie  à  favoir  2  furtout 
dans  la  botanique. 

Le  détracteur  dont  le  cœur  eft  rongé 
par  le  ferpent  de  l’envie  (  i  )  ,  s’efforcera 
fans  doute  de  prouver  à .  ceux  qui  font  fuf- 
çeptibles  de  tout  croire  avec  facilité,  fans 
rien  examiner ,  il  voudra  leur  prouver  ? 
dis-je ,  qu’un  feul  a  toujours  tort  vis-à-vis 
de  la  multitude.  Mais  les  perfonnes  impar¬ 
tiales  &  équitables  ayant  le  plus  vif  inté¬ 
rêt  de  favoir  la  vérité ,  feroient  en  droit 
d’oppofer  les  rai  fou  s  fuivantes  :  le  fyftême 
de  C&pernic,  pourroient-ils  dire,  n’a-t-il 
point  paffé  du  tems  de  fes  contemporains 
pour  un  fyftême  abfurde  &  chimérique  ? 
pliiileurs  propositions  nouvelles  avancées 
par  un  grand  littérateur  Genevois  ,  n’ont- 
elles  pas  été  regardées,  par  une  multitude 
de  perfonnes  ,  comme  des  paradoxes  ou 
comme  des  propositions  fauffes  ?  Pourquoi 
cela?  c’eft  parce  que  ces  perfonnes,  quoi¬ 
que  douées  de  bon  feus  &  de  jugement  2 

'  V  *  •  * 

(  î  )  L’envieux  aboyé  contre  toute  décou¬ 
verte  ou  vérité  nouvelle ,  principalement  11 
Lune  ou  l’autre  fe  trouve  en  oppolîtion  avec 
Popinioa  commune  pu  avec  les  idées  reçues* 


Avant-propos.  7 

SLont  pas  compris  certains  ouvrages  de  ca 
célébré  philofophe  moderne,  écrits  d’un  (tyle 
imdle  &  concis  ,  également  énergique  & 
profond. 

De  grands  naturalises  ,  anciens  &  mo¬ 
dernes  n’ont-ils  point  fait  les  derniers  ef¬ 
forts  pour  prouver ,  par  exemple ,  que  les 
coraux ,  les  madrépores  &  autres  produc¬ 
tions  de  cette  nature  étoient  des  pétrifica¬ 
tions  ?  d’autres  ont  pris  ces  productions 
pour  des  végétaux.  Le  fentiment  le  plus 
faux  efi:  celui  d’un  célébré  naturalifte  de 
nos  jours,  qui  avança  que  ces  êtres  marins 
étoient  en  partie  des  animaux  &  en  par¬ 
tie  des  plantes  ,  je  veux  dire  des  corps 
participant  en  même  tems  de  la  nature  ani- 
ïmale  &  végétale  (  1  ).  Quelques-uns  ont 
affuré  comme  un  fait  certain  ,  que  ces  mê¬ 
mes  êtres  étoient  l’ouvrage  des  polypes.  Un 
feul  fcrutateur  de  la  nature  (  2  )  a  fait  voir 
par  des  expériences  décifives ,  que  tous  ces 
naturaliftes  s’étoient  trompés  ,  parce  que 
leurs  opinions  avoient  été  établies  fur  de 
faufles  affertions.  C’efi:  bien  ici  le  cas  de 
dire  :  la  multitude  de  ceux  qui  fs  tro  m 

(  1  )  Confnltez  ma  Phyjïologie  des  corps  orga~ 
nifés,  imprimée  en  1774,  &  traduite  en  fran¬ 
co  i  s  en  1775. 

(  2  )  Ibid ». 


S  A  V-  A  IV  T  »  P  R  0  F  0  S. 

jtwzf  ^  juftifie  pas  terreur  ;  en  effet  celui 
qui  prouve  avec  folidité  les  méprifes ,  les 
erreurs  adoptées  par  la  multitude,  aura  évi¬ 
demment  raifon  tandis  que  celle-ci  aura 
tort. 


En  compofant  cet  ouvrage,  mon  but  a 
été  de  démontrer  une  découverte  impor¬ 
tante  ,  qu'aucun  naturalifte  ni  botanifte  n’a 
pu  encore  faire  jufqu’ici  ;  enfuite  de  prou¬ 
ver  d’une  maniéré  lumineufe ,  comment  le 
nombre  des  genres  &  des  efpeees  renfer-  • 
niées  dans  la  zoologie  &  clans  la  botanE 
que,  a  été  fixé  par  la  nature  ;  que  ces  gen¬ 
res  &  ces  efpeees,  les  individus  différens 
&  les  variétés  qui  en  dépendent  n’exiftent 
certainement  pas  dans  cette  derniere  fcience? 
comme  on  les  a  eonfidérés  jufqu’à  ce  jour  ; 
j’indique  au  fil  les  moyens  de  parvenir  à 
donner  l’hiftoirella  plus  parfaite  qu’il  eil 
pofllble  des  animaux  &  des  végétaux  :  hif- 
toire  ayant  pour  bafe  le  JyJtême  ontolo¬ 
gique  que  je  n’ai  pu  découvrir  qu’après  de 
longues  &  de  pénibles  recherches;  enfin  je 
fais  voir  que  les  termes  de  calice  &  de 
corolle  ufités  en  botanique ,  doivent  être 
réformés ,  parce  qu’en  cherchant  nombre 
de  genres  &  d’efpeces ,  on  fe  trouve  dans 
l’impoffibilité  de  les  trouver.  J’en  fais  la 
preuve  par  des  exemples  que  j’ai  donnés, 


Avant-propos.  ç 

(fans  les  notes  3  &  4  ;  en  réformant  ces 
<  eux  termes  ,  j’en  fubftitue  un  très  com 
yenable,  qui  n’implique  pas  comme  eux 
<jles  contradictions  manifeftes;  par  là  je  ieve 
tous  les  obfracles  à  ce  lu  jet. 

Le  JyJtême  ontologique  étant  une  fois 
découvert ,  il  m’a  été  facile  de  Amplifier 
a  botanique,  afin  que  tpus  ceux  qui  com- 
nencent  à  s’inftruire  dans  cette  vafte  fcienee 
tmiflent  découvrir  d’eux-mêmes  les  genres 
&  les  efpeces  naturelles  des  végétaux  , 
dont  les  caractères  font  renfermés  dans  mes 
Elément  a  botanica ,  &  pour  connoître  ces 
parafteres  avec  facilité,  il  faudra  les  comparer 
lavée  les  figures  des  planches  qui  font  com¬ 
munes  à  cette  phytozoologie  &  à  deux  au¬ 
tres  ouvrages  dont  j’ai  fait  mention.  Par  cet 
Arrangement ,  le  public  épargne  des  dépen¬ 
des  fuperflues  qu’il  auroit  été  obligé  de 
faire  ,  fi  ces  planches  avoient  été  répétées  & 
ajoutées  à  chaque  ouvrage  :  favoir  à  celui 
dont  il  eft  ici  queftion,  à  mes  Elementci  bo¬ 
tanica  &  à  mon  Corollarium  ad  philofo - 
phiam  botanicam  Limai  Ppefîtans. 

Les  notes  ajoutées  en  maniéré  d’appen¬ 
dice  ,  fervent  à  développer  à  fond  la  ma¬ 
tière  que  je  traite  ici ,  &  à  donner  3a  plus 
grande  intelligence  de  mon  ouvrage  élémem* 


\ 


I 
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taire  général  de  botanique  ,  à  tous  ceux 
qui  feront  dans  le  cas  d’en  faire  ufage. 
Ces  notes  n'ayant  pu  être  placées  au  bas 
du  texte  ,  à  caufe  de  leur  étendue,  je  leur 
ai  fubftitué  des  chiffres  pour  fervir  de  ren¬ 
voi  ;  enfin  ces  notes  font  diftribuées  comme 
celles  d’un  des  ouvrages  de  rilluftre  HeU 
vetius.  (  i  ) 

(  i  )  Les  notes  qne  renferme  pouvrage  in¬ 
titulé  ,  De  Phomme  &  de  fes  facultés  intellectuelles  , 
Szc.  f  occupent  jufqu’à  feize  pages  d’irnpref- 
fion.  Elles  ne  font  pas  plus  fufceptibles  d’ê¬ 
tre  fondues  dans  fon  texte  que  les  notes  de 
cette  phytozoologie  ;  ainfi  je  les  ai  féparées 
afin  d’éviter  des  contrefens  qu’elles  auraient 
danjiés  â  beaucoup  de  paüages. 
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Des  écrits  compoféstH  publiés  par  t Æiteiif 
de  celte  P hytozoologie  phylofophique , 

(J-^£LiciÆ  gallo-belgicæ  fylveflris  ,  s  vol.i/i-8®, 
Cüm  iconibus  ,  1768.  Cet  ouvrage,  renferme  h 
dénombrement  des  végétaux  de  toute  la  Flandre 
françoîfe  ;  leurs  car  a  fier  es  ?  leurs  propriétés  &  les. 
endroits  ou  ils  croijfent . 

Differtatio  de  générations  ac  multiplication© 
mnfeorum  &  algarum  ,  4°.  cum  iconibus.  Cette 
differtadon  inférée  dans  les  Mémoires  phyfques  de 
V  Académie  électorale  des  Jciences  de  Manhcim ,  pour 
Vannée  1770  ,  a  pour  objet  de  faire  voir  que  les 
plantes  nommées  vulgairement  moufles  &  algues  s 
fe  reproduifent  fans  fécondation  ou  fans  ['inter¬ 
vention  des  parties  fexueUcs.  C’ejl  par  des  parties 
réduites  en  abrégé  5  ayant  la  vie  en  elles  memes  y 
que  leur  reproduction  fe  fait.  Ces  dernier  es  parties 
leur  tiennent  lieu  de  graines  ;  voyez  leurs  définitions 
complettes  que  Von  comparera  avec  la  définie 
tion  de  la  femence.  Les  unes  &  les  autres  font 
contenues  dans  le  Corollarium  phi lofophi æ  bota~ 
nicæ  de  V auteur  de  cette  differtadon. 

Enumeratio  plantarum  ?  in  Palatinatu  rlieni 
collectarum  ,  cum  iconibus  &  oblervatio- 
îllbus  4Ü. 

Obfervationes  de  vegetalibus  ,  in  utroque 
ducatu  Montenfis  ac  Juliacerfljs  crefeentibus 
Les  caractères  des  végétaux  qui  fe  trouvent  dans 
les  duchés  de  Berg  &  juliers ,  font  inférés  dans 
les  actes  phyfques  de  V Académie  électorale  des 
feiences  de  Maaheim  ,  pour  les  années  1770,  1772,* 

Methodus  uniyerfalis  nuifcorum  &  algarum* 


Liste  b  e  s  ouvrais» 

&c.  i  vol.  in  SQ-  cum  iconibns.  Cet  ouvrage  im¬ 
primé  à  Manhdm  en  1771,  &  contrefait  à  Ratis- 
bonne  ,  contient  les  moujfes  &  les  algues  ,  avec 
leurs  caractères  qu'on  peut  connaître  avec  facilité. 

/  V 

Diflertation  fur  la  génération  &  la  propagation 
des  plantes  nommées  communément  fougères, 
4°,  ,  avec  figures.  Ce  mémoire  faifant  partie  des 
acfes  phyfiques  de  l’  Académie  électorale  des  fciences 
■de  Manhdm  ,  pour  Vannée  1775,  fait  voir  que  ces 
végétaux  ont  une  fructification  dans  laquelle  efi  con¬ 
tenue  une  pouffiere  très  fine  qui  efi  animée  par 
elle-même  ,  c'efi-à-dire  ,  qui  n'a  pas  befoin  d'être 
fécondée  pour  obtenir  la  vie  afin  de  produire  de 
nouvelles  plantes.  Cette  pouffiere  germe  quand  les 
fougères  habitent  fous  un  climat  de  quararite-fix  dé- 
grés  de  latitude  méridionale  :  au  contraire  fi  ces 
plantes  fe  trouvent  dans  des  régions  fituées  fous 
le  cinquantième  gu  cinquante-deuxieme  degré  de  la¬ 
titude  fep  tenir  ion  ale  ,  alors  cette  même  pouffiere  ne 
produit  rien  ,  félon  les  obfervations  de  ML.  de 
’Necker.  '  v 

Phyfiologia  de  concaténations  animalium  cum 
vegetalibus  ?  &c.  î  vol.  £/z-8°.  cum  iconibus* 
L'auteur  de  cet  ouvrage  prouve  de  la  maniéré  la 
plus  fatisf ai  faute  le  point  de  contaB ,  ou  le  chaînon 
par  lequel  les  animaux  font  liés  prochainement  avec 
les  végétaux.  La  liaifon  immédiate  de  tous  ces  êtres 
orgaiüfés  ri' avait  pas  encore  été  découverte  ni 
apperçue  par  aucun  naturalifte  moderne.  Cette  phy- 
fiologie  a  été  traduite  en  français  l'année  1775  » 
mais  la  traduction  n'efi  pas  correcte  ni  exacte  , 
parce  que  celui  qui  Va  faite  a  omis  ,  vers  la  fin 
de  cet  ouvrage ,  plufieurs  paffages  effentiels.  En 
outre ,  il  s' efi  permis  de  fondre  dans  fon  texte 
plufieurs  notes  ,  ce  qui  produit  des  contre  feus  ,  au 
point  qu’il  fait  dire  à  l'auteur  tout  le  contraire  de 
ce  qui  efi  écrit  dans  l’original.  C’efi  ce  qu'un 
littérateur  français  a  donné  à  connaître  au  public 
par  la  critique  qu'il  a  faite  de  cette  traduçüm 


I 


de  M.  de  Necker.  If 

n  doit  voir  à  cette  occasion  les  Mémoires  cri¬ 
ques  &  littéraires  ,  pour  fervir  à  i’hiltoir© 
t  la  médecine,  par  M.  Goulim 

Hiftoire  naturelle  du  Tuffilage  &  du  Pétafite> 
V.  ,  fans  figures.  Ce  mémoire  inféré  dans  Les  a  clés 
iyjiques  de  l' Académie  électorale  des  fclences  de 
ianiieim  ,  pour  l'année  17  80,  fait  voir  que  les  indi * 
dus  dijjérens  du  Tujjïlage  &  du  Pétafite  ,  qu'on  a 
mjours  pris  &  qu’on  prend  encore  mal-à-propos  pour 
es  efpeces  ,  font  au  contraire  des  races  très  dijtincfes, 
, 'auteur  de  ce  mémoire  nous  apprend  qu'au  moyen 
es  procédés  de  M.  Kolreuter ,  on  peut  découvrir 
ntre  les  races  de  chacune  de  ces  deux  efpeces  9 
ille  qui  ef  la  plus  ancienne  ,  c'èft-à-dire ,  la 
mche  de  laquelle  les  races  dont  je  viens  de  par « 
zr ,  font  fuccejji veinent  dtfeendues . 

On  aura  peut-être  remarqué  dans  et  mémoire  que. 
A.  de  Necker  n’admet  que  deux  efpeces  compofées  ; 
inji  tout  le  fyfême  des  végétaux  ne  renferme  , 
èlon  cet  auteur  ,  qu’un  nombre  médiocre  d'ejpeces 
.aturelles  ,  comme  on  le  voit  par  fes  Elementa 
)0tanica  auxquels  font  jointes  des  planches  gravées 
lu  burin.  Ces  planches  font  féparées  parcequ'elles 
oncernent  également  deux  autres  ouvrages  dont 
l  fera  parlé  ci-après . 

Traité  fur  la  mycitologie  ,  ou^difeours  fur 
.'origine  des  ^champignons  en  général  1  vol 
tz-8^  avec  figures.  Manheim  ,  17&3*  Une  longue 
ruite  d’ob fer  rations  ,  &  des  expériences  multipliées 
fur  les  parties  des  végétaux  ,  ont  appris  à  V auteur 
de  cet  ouvrage  que  les  champignons  tirent  leur  ori - 
fine  du  fy finie  fibreux  des  êtres  organifés  men¬ 
tionnés  ,  après  que  ce  même  fyfême  a  été  décom- 
lofé  en  élémetis  fecondalres  par  les  caufes  rapportées 
dans  cette  mycitologie . 

Si  donc  les  champignons  n’ont  abfolument point  V or- 
tanifaùon  ,  aucune  partie  extérieure  ni  intérieure 
femblabk  aux  végétaux  ,  comme  M.  de  Necker  fe 
flatte  de  l'avoir  démontré  de  la  façon  la  plus 
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claire  &  la  plus  folide  ;  doit  -  on  être  furprh 
que  cet  académicien  range  actuellement  ces  pro- 
durions  fongueufes  ,  entre  les  végétaux  &  les  mi¬ 
néraux  ,  &  par  conféquent  qu'il  en  faffe  un  qua¬ 
trième  régné  ,  qu'il  nomme  regniun  neutrum  P 

Diflertation  für  la  fécondation  des  végétaux * 
fur  leurs  femences  &  fur  quelques  autres  par¬ 
ties  de  la  fructification  ,  &c.  4".  fans  figures. 
Cette  differtaiion  fait  partie  des  Mémoire  s  phyfiques 
de  V  Académie  électorale  '  des  fciences  de  Manheim  5 
pour  P  année  1784.  Elle  conftate  que  h  germe  de 
la  femence  des  plantes  préexijle  à  toute  fécondation  > 
ou  que  ce  germe  n'eji  pas  formé  de  deux  lymphes 
-diftinétes  &  particulières  pour  devenir  fera  en  ce  , 
comme  quelques  botanijlss  &  des  natiiralijtes  le 
prétendante  L'auteur  de  ce  mémoire  nous  apprend 
que  les  anciens  &  les  modernes  n'ont  jamais  donné 
une  définition  compktte  de  cet  abrégé  ( femence )  , 
parce  qu'ils  ont  ignoré  fa  nature  particulière ,  qui 
pajfe  par  diÿ'érens  degrés  de  confîj tance  9  avant  de 
parvenir  à  P  état  de  folidité.  Ils  ont  encore  moins 
connu  la  nature  de  la  lymphe  fécondante  &  les 
effets  fînguliers  qu'elle  produit  fur  le  germe  de 
toute  graine  quelconque  9  en  changeant  phis  ou 
moins  fies  parties  extérieures .  Il  faudra  voir  à  cetta 
cccafion  la  Phytozoologie  philôfophique  &  le 
Corollarium  philofophiæ  botanicæ  de  M.  de 
Necker  ;  l'ouvrage  de  M.  Kolreuter  furies  bâ¬ 
tards  des  plantes « 

Confidérations  fur  le  fyflême  féxuel  de  Lin- 
Tsæus ,  &c.  4*.  fans  figures.  Ce  mémoire  in¬ 
féré  dans  les  aides  phyfiques  de  V  Académie  des  fcien¬ 
ces  de  Manheim  ,  pour  Vannée  1784  ,  fait  voir 
par  beaucoup  d'exemples  qui  y  fon.t  rapportés  ,  que  ce 
fyfteme  eft  impraticable  pour  ceux  qui  veulent  ap¬ 
prendre  la  botanique  ,  en  cherchant  à  découvrir 
d'eux-mêmes  les  carafîeres  des  genres  ?  des  efpe- 
ces  naturelles  5?  les  individus  des  végétaux .  Cette 
grande  difficulté  vient  >  félon  M,  de  Necker  9  de  ce 
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}ue  les  quatre  principes  qui  font  la  bafe  de  la 
méthode  fexuelle ,  font  contradictoires  à  l’égard  de 
nombre  de  plantes  qui  font  nommées  dans  ledit 
mémoire. 

Eléments  botanica ,  genuifia  généra  ,  fpecies 
naturales  vegetabilium  omnium  deteétorum 
eorumquecharacteres  diagnofticos  ac  peculiares 
exhibentia  ,  fecundum  fyftema  omologîcum  f. 
tnaturaie,  evulgata.  III  T. ,  in-%  Neowedæ  1790^ 
cum  tabulis  iconibufque  feparatis.  Cet  ouvrage 
élémentaire  général  7  contient  les  vrais  caractères  des 
genres,  ceux  aujfi  de  toutes  les  efpeces  naturelles 
des  végétaux  qui  font  découverts  ;  les  moyens  de 
les  connoître  avec  autant  de  fimplicité  que  de  cer¬ 
titude.  Hauteur  a  donné  ces  moyens  fimples 
certains  ,  en  parlant  aux  yeux  &  à  Pefprit  des 
commençans  ,  parce  qu'il  a  joint  aux  caractères  des 
genres  &  des  efpeces  9  de  bonnes  figures  gravées  ; 
enfuit  e  il  a  ajouté  pour  chaque  genre  une  clef 
particulière  ,  afin  qu’on  en  trouvât  aifément  les 
efpeces  ;  enfin  il  a  donné  dans  la  préface  de  ces 
elementa  botanica  ,  un  exemple  pour  faire  com - 
prendre  la  maniéré  dont  un  éleve  ou  un  commen¬ 
çant  doit  s’y  prendre  pour  découvrir  par  lui-même 
les  genres  ,  les  efpeces  naturelles  &  les  indivis 
dus  divers  des  végétaux  qui  lui  font  inconnus . 

Corollarium  ad  philofophjam  botanicam  Lin- 
næis  fpeétans,  &c.  Neow.  1790.  1  vol  in-8*  cum 
tabulis  iconibufque  feparatis. 

Ce  petit  ouvrage  étant  un  fupplément  à  la  Phi- 
lofophia  botanica  de  Linnæus  ,  renferme  les  défi¬ 
nitions  complexes  du  genre  ?  de  i’efpece  naturelle  * 
de  la  race  ,  de  /individu  neutre  &  de  la  variété 
des  végétaux  ;  les  définitions  des  fruits  dijférens  que 
ces  êtres  fournirent  :  en  outre  ,  ce  même  opuf~ 
cule  contient  aujjî  les  définitions  de  quelques  autres 
parties  de  la  fr  u&ification  ,  auxquels  P  auteur  a 
donné  des  termes  techniques  convenables.  Toutes  ces 
parties  difpofées  par  ordre  alphabétique  >  fervent  à 
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déterminer  les  véritables  car  acier  es  des  genres  & 
des  efpeces  naturelles  ,  tant  J, impies  que  compofées 
de  tous  les  végétaux  qui  font  connus  &  découverts 
dans  les  quatre  parties  du  monde. 

Mémoire  fur  les  animacules  des  infufions  $£ 
fur  ceux  de  differentes  eaux  fraîches  ?  avec  des 
doutes  fur  l’irritabilité  des  végétaux,  g?,  fans 
figures. 

Ce  mémoire  inféré  dans  les  âefes  phyjiques  de 
P  Académie  électorale  des  fdences  de  Manheim  9 
pour  Vannée  1789  ,  prouve  d’une  façon  indubita¬ 
ble  que  les  animacules  des  infufions  «  ne  tirent  point 
leur  origine  ni  leur  exiflence  de  prétendus  œufs 
répandus  dans  Pair  ,  comme  des  pkyficiens  &  des 
naturaliftes  Pont  dit  &  ajfuré  jufqiûà  ce  jour * 
JJauteur  de  ce  mémoire  conclut  que  ces  êtres  pré- 
expient  généralement  dans  Peau ,  S  que  leur  ori¬ 
gine  ejl  aujfî  ancienne  que  cet  élément ,  dans  lequel 
on  les  trouve  ;  en  outre  U  expofe  fies  doutes  tou¬ 
chant  P  irritabilité  des  végétaux  en  général 
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Si  les  deux  vaftes  Tciences  de  la  Zoologie  &  de  la  Bota¬ 
nique  qui  forment  l’objet  de  cet  ouvrage,  n’ont  pas  encore 
la  limplicité  ,  la  folidité  ,  ni  toute  la  perfection  que  l’on  y 
dciire  depuis  longtems  ,  c’eft  parce  qu’on  a  eu  des  idées 
faulles  par  un  manque  d’exactitude  ,  de  clarté  &  de  pré* 
cilion  dans  les  termes  de  certaines  définitions  ,  termes  dont 
on  ajufqu’ici  fait  ufage ,  fans  avoir  auparavant  connu  & 
bien  approfondi  ,  par  un  examen  mûrement  réfléchi  ,  I°„ 
l’étymologie ,  univerfalité  &  la  définition  complette  du 
genre.  2°,  L’origine  ,  la  dérivation,  la  définition  exaéte, 
la  vraie  lignification  &  l’indefiruct  bilité  de  l'efÿece  natu- 

I relie.  3°.  Parce  qu’on  n’a  point  fu  ce  qui  doit  conltituer 
la  variété .  40.  Qu’on  ne  s’elt  pas  douté  de  l’exiitence  de 
la  race  ,  à  l’égard  des  végétaux ,  Comme  des  animaux» 
J°.  Qu’on  n’a  fait  aucune  attention  ,  ni  fongé  à  tirer  les 
«onféquences  nécelfaires  des  résultats  que  M.  Kôlreuter 
a  obtenus  par  les  fécondations  étrangères  faites  fur  les 
plantes  artificiellement.  Enfin  en  ce  qu’on  11’a  pas  eu  la 
moindre  connoilfance  du  Jyjlcrtie  emo logique  (I).  Voilà 
précitément  la  caufe  principale  pour  laquelle  l’hiitoire  des 
animaux ,  h  celle  des  végétaux  font  encore  incompîettes 
&  imparfaites ,  car  toutes  les  méthodes  qui  ont  été  ima¬ 
ginées  fur  les  corps  organifés  ,  font  purement  arbitraires, 
fyftématiqucs  &.  variables;  de- là  on  peut  dire,  avec  rai  fon, 
•[ue  la  Botanique,  en  particulier  ,  eii  encore  au  berceau, 
mu  moins  dans  Ion  enfance.  . 

Pour  fe  convaincre  ,  par  exemple,  que  la  Botanique  n’elî 
•»âs  encore  parvenue  au  degré  de  perfection  ctà  le  Cheva- 
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lier  de  Linné  a  cru  ravoir  portée,  &  que  les  tatafterear 
qu’on  trouve  introduits  dans  cette  fcience  ,  par  i’ufage  mé¬ 
thodiquement  ou  fyftématiquement  adopté  par  les  plus 
grands  Botaniftes ,  ne  font  rien  moins  qu’invariables  ,  iî 
fuffit  de  comparer  enfemble  toutes  les  éditions,  fucceffive» 
des  Œuvres  que  le  célébré  Linné  doit  avoir  publiées  Jufqu’k 
çe  jour  [a)  ;  car  il  cft  jufte  de  commencer  par  celui  que  plu¬ 
sieurs  nomment  communément  le  Pline  du  Nord ,  non 
certainement  comme  Kiftorien  &  Naturalise  auffi  profond 
qu’éloquent  Ecrivain,  tels  que  font  aujourd’hui  M.  le 
Comte  de  Bujfbn  &  le  célébré  Bonnet ,  mais  comme  Na¬ 
turalise  méthodiite  &  comme  fÿftématifte  ingénieux. 

Si  l’on  examine  fans  préjugé ,  tout  ce  que  le  Chevalier 
de  Linné  a  publié  fur  la  Botanique ,  on  ne  fera  pas  peiï 
furpris  de  voir  les  changemens  inouïs  qu’il  a  fait  fubir 
au  plus  grand  nombre  des  plantes ,  en  les  tranfpofaufc 
d’une  place  dans  une  autre ,  puis  de  celle-ci  dans  un  en¬ 
droit  qui  s’éloigne  encore  plus  du  premier.  J’ai  mis  fout 
les  yeux  du  leéteur  une  partie  de  ces  divers  changemens 
<*)  qu’on-  trouve  dans  deux  ouvrages  du  meme  Auteur  ; 
fans  compter  pluüeurs  autres  dont  il  n’eft  pas  ici  fait  men¬ 
tion  ,  parce  qu’un  tel  dénombrement  entraîneroit  dans  utï 
trop  grand  détail  fur  cette  matière.  Les  dernieres  (e)  édi¬ 
tions  ont  été  choifies  de  préférence  aux  précédentes ,  dans 
la  fuppofitiom  que  les  caractères  des  plantes  y  font  fixés 
au  point  le  plus  parfait ,  que  le  Chevalier  de  Linné  a  pu 
concevoir  (5^)  ,  ce  qui  cependant  n’eft  pas  vraifemblable  ° 
au  moins  on  doit  fé  l’imaginer  d’après  l’idée  qu’011  peut 
fe  faire  d’une  perfection  plus  grande  ,  ultérieurement  eonf- 
tatée ,  en  réimprimant  toujours. 

On  ne  peut  abfolument  parvenir  à  connoître  avec  certi¬ 
tude  les  genres  ,  les  efpeces  naturelles  ,  les  diverfes  races , 
les  variétés  &  les  individus  neutres  des  animaux  &  des 
végétaux,  qu’en  étudiant  ces  êtres  organifés ,  félon  le 
fyfiême  ontologique  (l  &  2)  ,  dont  les  principes  Amples  * 
naturels  &  invariables ,  déterminent  leurs  vrais  caractères; 
au  contraire  les  principes  dé  toutes  les  méthodes  qui  ont 

fa)  Généra,  PI.  S  y  fl.  Nat.  Species  pl.  Mantijf.  plant,  parc.  1.  IL, 
Sy firme i  veget ,  &c. 

(b)  Confult.  Comment  phÿf.  Acad.  Scient.  Mank ,  1?% o, 

CO  LinnyGgn .  ed,  VI.  Syfi»  veget.  ed.  XIII.  MantiJJ]  pl.  part. LU,9 


jMtrti  jufqifà  préfent  ,  font  arbitraires  ,  variables  ou  con¬ 
tradictoires.  C’efi  pour  cela  que  la  Botanique ,  en  parti¬ 
culier  ,  a  été  fi  fujette  à  des  changemens  perpétuels  qui! 
ont  mis  des  entraves  ou  plutôt  des  obîtacles  à  la  plus 
grande  perfection  de  cette  fcience.  La  méthode  fexuelle  , 
quoiqu’aujourd’hui  la  plus  généralement  reçue,  étant  dis 
nombre  de  celles  qui  s’oppefent  manifeftement  à  une  par¬ 
faite  connoilfance  des  genres ,  des  ejpecés  naturelles  ,  des 
races  ,  des  variétés  des  individus  neutres  ,  enfin  au  plus 
haut  point  d'élévation  dont  la  Botanique  efit  très  füfcepti- 
t)le ,  cette  méthode  doit  pour  cette  raifon  même ,  ëtr© 
examinée  avec  une  fcrupuleufe  attention  par  la  phîlofo- 
phie  moderne  aujourd’hui  prédominante,  puifqu’on  y  par¬ 
court  tous  les  objets  de  perfectibilité  ;  mais  je  vais,  avant 
tout,  diîcuter  quelques  points  important. 

Le  calice  ett  regardé  comme  l’écorce  de  là  plante ,  cotî- 
ligue  à  la  fructification  [a).  La  corolle  eft  confidéree  com¬ 
me  la  couche  la  plus  intérieure  du  végétal  if).  On  trouve 
des  plantes  dont  le  calice  &  la  corolle  font  encore  con- 
teftés ,  parce  que  la  partie  regardée  comme  calice  fans 
corolle  par  les  uns ,  éft  appellée  corolle  fans  calice  par 
les  autres.  La  couleur,  la  décidence ,  la  perfi  fiente ,  la 
folidité  &  la  ténuité  ,  la  fituation  même  des  attributs  qui 
enveloppent  les  fexes ,  ne  font  pas  des  marques  caraété- 
riftiqûes  plus  propres  à  difiingüer  le  calice  de  la  corolle  3 
(Bue  la  corolle  du  calice. 

Tournefort  a  difiingué  le  calice  de  la  corolle,  en  ce 
que  le  premier  fert  non-feulement  de  foùtien  ou  d’appui 
naturel  au  fruit,  mais  encore  fes  parties  lui  fervent  d  en¬ 
veloppe  ;  c’efi  dé-là  que  les  fleurs  qui  ont  feulement  le 
calice,  ont  été  nommées  fleurs  apétales  (c),  Linné  qui 
a  regardé  cette  marque  comme  infuffifante  par  elle-même* 

comme  n’étant  d'aucune  importance  ,  ën  a  fubliitué  d'au¬ 
tres  (3)  qui  n’ont  pas  plus  de  valeur  que  celles  du  grand 
Tournefort ,  car ,  luivant  les  caractères  que  propofe  le 
Botaniile  Suédois,  il  fe  trouvera  des  plantes  tans  corolle, 
pendant  que  beaucoup  d’autres  auxquelles  il  n  a  pas  ad¬ 
mis  de  corolles,  porteront  cet  attribut,  félon  différent 


(cij  V.  Phil.  Bot.  Linu. 

(b)  Ibid. 

fcj  Infi.  ui  h&rk .  TouHuf,' 


<  4  ) 

Bot&niP.es  (4);  sinfi  par  le  fyftême fexuel  comme  par  »#«e 
autre  antérieur  ou  pofférieur ,  on  reliera  toujours  incertain 
fur  ce  qui  doit  véritablement  diftinguer  le  calice  de  la 
corolle .  La  raifon  en  efl qu’il  exille  bien  des  plantes  dont 
les  fexes  font  environnés  prochainement  par  des  parties  qui 
n’ont  qu’un  feul  &  unique  rang  de  fépales  (5);  alors  l’éleve 
ne  peut  abfolument  pas  déterminer  au  jufte  fi  ces  parties 
Jépalines  doivent  confiituer  le  calice  plutôt  que  la  corolle , 
ou  celle-ci  plutôt  que  l’autre. 

Les  marques  diftindiives  entre  le  calice  &  la  corolle  , 
que  le  Chevalier  de  Linné  a  -établies  ,  n’exiftent  que  pour 
un  certain  nombre  de  plantes ,  car  la  nature  n’ayant  pas 
affigné  généralement  des  limites  ni  des  caraéieres  propres 
à  ces  deux  parties  de  la  fructification  ,  la  diîiinition  qu’on 
en  a  fait  jufqü’ici ,  n’eft  réellement  qu’arbitraire.  Cela  eft 
fi  certain,  que  Linné  s’étant  apperçu  que  fon  principe 
(3)  étoit  contredit  à  l’égard  dénombré  de  plantes,  avoue 
lui~meme.ee  que  je  fou-tiens  (3  &  y)  ;  or  fi  les  favans  les  plus 
verfés  dans  la  Botanique  ,  ne  font  point  d’accord  entr’eux  , 
relativement  à  tout  ce  qui  fe  nomme  calice  &  corolle ,  H 
ne  faut  plus  être  étonné  que  la  difficulté  de  découvrir  beau» 
coup  de  plantes  par  la  méthode  fexuelle  ,  comme  par  toute 
autre,  les  rebute  entièrement,  à  plus  forte  raifoil  les  Bota- 
niftes  &  les  éleves  qui  veulent  apprendre  cette  fcience  d’eux- 
mèmes  ,  8c  fans  le  feeours  du  Démonftrateur.  Le  moyen  de 
fémédier  à  ces  inconvéniens  ,  à  ces  incertitudes  ,  &  enfin  à 
toutes  ces  contrariétés,  c-’eft  de  bannir  cette  prétendue  dif- 
tinéiion  ,  en  donnant  au  calice  &à  la  corolle  une  dénomi¬ 
nation  qui  leur  boit  commune.  Celle  que  je  propofe  eft péri- 
gynande  :  ce  terme  convient  d’autant  mieux  0  que  par  fon 
étymologie  ( a )  il  déligne  précifément  un  attribut  fer  vaut 
médiatement  ou  immédiatement  d’enveloppe  aux  organes 
de  la  fécondation  .  comme  le  font  en  effet  ces  parties  nom¬ 
mées  calice  &  corolle. 

La périgynande  {b  )  eft  particulière  ou  commune.  Celle 
qui  elt particulière  ,  eft  fimple  ou  double  (  quelquefois  tri¬ 
ple,  quadruple.)  La  périgynande  fimple,  confifte  en  un  feul 
&  unique  rang  de  fépales  (  c  )  qui  environnent  prochaine- 

(aj  V.  Sa  note  8  &  la  fin  de  mon  Coroll.  ad  johil,  Sott 

( bj  V.  la  note  9  &  mon  Corollar.  johil.  Bot. 

(O  V»  la  flot*  §  &  les  figures  des  planches. 


(  f  ) 

Lient  les  fexeS.  La  périgynande  double  ,  eft  formée  de  deux 
rangs  ou  ordres  ;  lavoir  ,  de  Jépales  extérieurs  &  intérieurs. 
res  premiers  ont  plus  d’épailfeur  &  de  folidité,  les  fe- 
tonds  lont  minces  &  diverfement  colorés.  L’une  &  l’autre 
pengynandes  lont  monofépales,  plurilepales  ou  polyfépales; 
cela  dépend  de  la  cohérence  ou  de  l’incohérence  de  ce? 
parties  ^  en  outre  ,  elles  font  régulières  ou  irrégulières  (  y  ). 

La  pirigynan.de  commune  ,  eft  l'impie  ou  compliquée.  La 
(impie,  eft  monofépale  ,  divivée  en plufieurs  fegmens.  La 
périgynande  compliquée  eft  formée  par  des  écailles  appli¬ 
quées  les  unes  fur  les  autres  en  forme  de  tuiles  ;  je  nom¬ 
me  cette  derniere  ,  périgynande poly  lapide.  Dans  quelques 
efpeces  ,  ces  écailles  font  contiguës  fans  aucune  imbrication. 
L’une  &  l’autre  de  ces  deux  périgynandes  ,  renferment  des 
élytricules  ou  des  ftofcules  ( a )  dans  l’intérieur  defquelles 
on  trouve  un  petit  nombre  d’étamines  fertiles  ou  ftériles , 
dont  les  anthères  font  réunies  en  façon  d’une  petite  gaine  , 
avec  les  filets  divifés  ( b )  &  diftincts.  Il  y  a  certaines  ef- 
pcce  qui  donnent  des  fleurs  formées  par  des  élytricules  ou 
par  des  flofcules.  Ces  élytricules  portent  intérieurement 
des  étamines  qui  n’ont  aucune  cohérence  entr’elles. 

Linnœus  ,  en  compofant  fon  fyftème  fur  les  fexes  des 
végétaux,  a  conlidéré  quatre  choies  qui  lui  ont  paru  aufti 
nécelTaires  qu’importantes  ;  favoir,  le  nombre  ,  la  jituation , 
la  proportion  &  la  figure  des  parties  de  la  fructification. 
Par  ces  quatre  principes  méchaniques  ,  l’Auteur  célébré  a 
eu  en  vue  de  déterminer  non-feulement  les  caraéteres  des 
plantes  ,  mais  de  pouvoir  meme  les  rapporter  fous  chaque 
clalfe  convenable.  Mais  en  vertu  de  quoi  ce  Savant  n’a- 
t-il  pas  obfervé  ces  quatres  principes  mentionnés ,  à  l’é¬ 
gard  de  nombre  de  plantes  rangées  fous  des  clalfes  étran¬ 
gères  ,  puifque  leurs  caractères  claffiques  &  génériques  ne 
s’accordent  en  aucune  maniéré  avec  la  doctrine  établie  ? 
(ç)  C’eft  fans  doute  pour  cette  raifon  qu’en  parlant  du  fyf- 
têmefexuel,  M.  Adanjbn  dit  :  »  ce  fyftême ,  facile  dans 
»  fes  dix  premières  clalfes  ,  (  mais  fujet  à  induire  en  erreur, 
„  parce  que  nombre  de  genres  peuvent  fe  rapporter  égale- 
7?  ment  à  la  première  ,  deuxieme  &  troifieme  clalfes  ;  à 

(a)  V.  la  note  io  &  les  planches  x  2  &  3. 

(b)  On  confultera  les  mêmes  planches. 

(cj  4^-  P  Ad  dcfld,  B-l,  Sciant.  Manr.h,  1784. 
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p  la  quatrième  &  cinquième ,  à  la  feptieme  &  huitième^, 
p  à  la  cinquième  &  dixième)  eft  des  plus  difficiles  dans 
p  les  autres  clalfes  ,  au  point  de  devoir  rebuter  les  Etu- 
5,  dians  en  Botanique  ,  meme  ceux  qui  l’entendent  le  mieux 
(a)  Il  faut  voir  dans  i’Hiftoire  Naturelle  in-âf  •  de  ÎVÎ.  le. 
Comte  de  Buffbn ,  le  jugement  qu’a  porté  ce  Savant  du 
fÿitéme  fexuel. 

Lin  Auteur  célébré  m’écrivit  .qu’on  étoit  très  perfuadé 
avec  Alfton ,  avec  des  Botaniftes  &  des  Naturalises  dis¬ 
tingués  de  l’Allemagne,  de  l’Angleterre  ,  delà  France  & 
d’autres  Pays  étrangers,  on  étoit  très  perfuadé ,  difoit-ii  , 
que  ce  fyftéme  quoiqu’ingénieufement  imaginé,  &  que 
des  parti  fans  zélés  vantent  &  continuent  de  faire  valoir  * 
malgré  fes  exceptions  &  fes  défecluofités  ,  un  pareil  fyf¬ 
téme  artificiel  ne  doit  certainement  pas  faite  époque  dans 
l’hiftoire  de  la  Botanique  ;  carie  favant  Ecoffois  (Alfton), 
a  déclaré  ce  fyfiême  non- feulement  vil  &  bas ,  mais  forcé 
&  trompeur  ,  propre  à  être  regardé  comme  un  jeu.  (  On 
fait  que  les  jeux  font  conv entionels  ;  or  ,  tout  ce  qui  eft 
de  convention ,  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  la  nature )* 
Quant  à  la  dénomination  &  à  la  dijpofition  des  plantes  % 
cela  donne  non  feulement  des  corf  fions  énormes  ,  mais 
il  eft  à  craindre  qu'il  refaite  par  ce  jyftême-là  du  trouble 
&  un  cbjçurc' [fement  total  dans  la  Botanique  (  56). 

Par  la  foule  d’exemples  que  j’ai  rapportés  dans  uî| 
mémoire  particulier  ( b )  ,  on  s’appercoit  clairement  que  la 
nature  ne  peut  pas  être  aflujettie  aux  limites  ni  aux  loix 
d’aucun  fyftéme  artificiel  quelconque ,  qu’on  a  penfé  pou¬ 
voir  généralifer ,  par  la  feule  confédération  des  parties  du 
fruit  (II)»  Enfin,  après  avoir  expofé  quelques  prétendus 
{genres  de  Linné ,  que  l’on  trouve  collectivement  &  plus 
au  long  dans  le  mémoire  çi-deiius  mentionné  ,  j’examine¬ 
rai  enfuite  la  définition  que  les  Auteurs ,  foit  Botaniftes.  „ 
foit  Naturalises  ,  ont  donnée  du  genre  &  de  Yejpeçe ,  à 
l’égard  du  végétal  &  de  l’animal. 

Linné  ayant  acquis  des  connoiffançes  înmineufes  par  leç 
Recouvertes  importantes  du  grand  Tour  nef  or  t ,  fur  tout  de 
Vaillant  (la)  &  d’autres  Botaniftes  ,  publia  fon  jyjîéms. 

C&J  V.  FcrmilL  des  pi,  par  Ad  an f on. 

#J  Æt,  fhtjf,  Açad,  pi,  Scient,  M®nnk>  1^84 


Çtxntl.  Dans  un  ouvrage  corrigé  U  augmenté  par  des  édi¬ 
tions  fucceflives  <z)  ,  il  y  décrit  treize  à  feize  cents  noms 
particuliers,  par  lefquels  fes  foi-difant  genres  (b)  font  dé- 
fignés.  La  fleur  lui  a  paru  préférable  à  toute  autre  partie 
pour  leur  établiflement  (c  .  Cette  préférence  n’a  cependant 
aucunement  lieu  à  l’égard  de  plufieurs  prétendus  genres  de 
ce  Savant  ,  puifqu’il  a  tiré  immédiatement  leurs  caraéleres 
idu  fruit  &  non  de  la  fleur  (dy 
MM.  Sçopoli  (l3)  &  C rant\  font  d’avis  que  plufieurs  gen¬ 
res  de  Linné  ainfi  nommés ,  devroient  être  moins  nom¬ 
breux  ;  c’ett  ce  que  le  favant  Profeffeur  à  Vienne  nous  fait 
connoître  dans  un  de  fes  opufcules  (e),  en  ajoutant  que 
l’attribut  placé  à  la  bafe  des  fleurs  à  ombelles  ,  n’efi:  d’au¬ 
cune  importance  pour  i’établiffement  des  genres  dans  ces 
plantes. 

Haller ,  à  l’exemple  du  favant  S  copoli  ,  a  pareillement 
diminué  les  genres  du  Botaniftc  Suédois,  parce  qu’ils  lui 
ont  femblé  avoir  été  trop  multipliés  &  placés  enfui  te  dans 
diverfes  cia  (fes  de  la  méthode  fexuelle  (14)  ;  au  contraire 
M.  Adanfon  a  pente  que  les  prétendus  genres  de  Linné 
n’étoient  pas  encore  allez  multipliés  ;  c’eft  pourquoi  d’un 
feul  il  en  a  fait  quatre,  &  d  un  autre  ,  il  en  a  établi 
fept  (i  S). 

En  faifant  tous  les  efforts  poffibîes  pour  découvrir  le 
fyfîême  naturel ,  les  Bot  a  ni  fies  &  les  Naturalisées  ont  igno¬ 
ré  ,  félon  toute  apparence  ,  qu’on  ne  pouvoir  pas  y  parve¬ 
nir  ,  fans  remonter  préalablement  jufqu’à  l’étymologie  du 
genre  &  de  l’efpece  ,  fans  favoir  leur  vraie  lignification  ,  à 
moins  qu’on  n’eût  des  idées  claires  &  bien  juftes  de  la 
généralité  du  genre  ,  ainfi  que  de  l’exiftence  des  races  &  des 
individus  neutres  dont  les  efpeces  naturelles  des  animaux 
&  des  végétaux  font  formées.  Un  tel  fyftême  ne  pouvoir 
être  découvert  fans  connoître  les  principaux  cara&eres  gé¬ 
néraux  (  ce  font  les  cara&eres  diagtioftiques  )  de  ces  êtres 
organifés  ;  les  rapports  extérieurs  8r  intérieurs  que  les  pro=* 
près  races  des  efpeces  de  la  plus  grande  partie  des  genres, 

(æJ  Gen.  fl.  Linn.  ci.  VI. 

(b)  Æî.  fhyf.  Acad.  FA.  Scient.  Mannh.  1784, 

Ce)  Gen.  fl.  IAnn.  ed.  VI,  p.  22. 

{d )  Act.  phyf.  Acad.  Scient.  Mannh,  1784, 
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©nt  plus  ou  moins  étroitement  les  unes  avec  les  autres,  3f 
l’on  avoit  eu  ces  connoiffances  importantes  &  très  effen- 
tielles  ,  ou  n’auroit  pas  pris  les  efpeces  pour  des  genres* 
fouvent  pour  des  variétés  ,  &  par  une  fuite  nécelfaire,  on 
quroit  alors  reconnu  que  les  clajjes  ,  les  ordres  &  les  Jeclions 
que  l’art  feul  a  introduits  ,  font  des  termes  qui  décelent 
les  défauts  ou  l’imperfeétion  de  toutes  les  méthodes  &  fyf- 
ternes  qui  ont  paru  jufqu’à  ce  jour  fur  la  Zoologie  &  fur 
la  Botanique» 

Le  plus  fimple  h  le  plus  parfait  de  tous  les  fyftêmes  ,  ef% 
fans  contredit  le  fyfiéme  naturel ,  c’eft-à-dire  celui  qui 
n’ayant  aucun  des  trois  termes  ci-deifus  mentionnés  ,  ap¬ 
prend  à  ponnoître  avec  facilité  ,  toutes  les  races  ,  les  in¬ 
dividus  neutres ,  les  variétés  des  végétaux  &  des  animaux  , 
après  avoir  découvert  auparavant  leurs  genres  &  leurs  ef¬ 
peces  naturelles  qui  font  en  petit  nombre  ,  relativement  à 
la  fécondité  de  la  nature.  Les  efpeces  fe  rapprochent  oq 
elles  s’éloignent  les  unes  des  autres  ,  félon  la  reflemblancç 
ou  la  dilfemblance  qui  fe  trouve  dans  leurs  caradteress. 
La  proximité  des  efpeces  naturelles  qui  font  eompofées  s 
fe  manifelte  quand  leurs  races  ont  une  certaine  convenance, 
de  façon  qu'elles  donnent  naiffauçe  à  des  métis  par  les  fé¬ 
condations  étrangères. 

Les  plantes  ,  par  exemple  ,  nommées  crypto  garni  que  $  - 
n’ont  pas  entr’el les  la  moindre  convenance,  parce  qu’elles 
font  dans  l’impuiffance  d’accomplir  l’aéie  de  la  fécondation; 
opération  que  M.  K’ôlrtuter  a  folidemçnt  conftatée  à  l’é¬ 
gard  des  végétaux  appartenais  à  d’autres  claifes  de 
, ‘Linné . 

Comme  la  graine  manque  généralement  aux  individus 
dont  il  vient  d’être  queftion  ,  &  que  l'acte  delà  fécondation 
n’a  jamais  lieu  à  leur  égard,  il  a  donc  fallu  que  la  nature 
leur  fubftituât  un  autre  abrégé  que  je  nomme  béjimence.  (On 
çonfultera  mon  çorollar.  phil.  Bot.  &  les  définitions  coin- 
plettes  de  ces  deux  différentes  parties  dans  le  même  opuf- 
c.ule.  ) 

La  b  'Jimence  avant  naturellement  la  vie  par  elle-même, 
alors  la  fécondation  lui  devient  fort  inutile,  parla  raifçn 
que  cette  opération  fert  uniquement  pour  animer,  ou  fi  l’on 
veut ,  pour  vivifier  le  germe  de  la  femence  des  plantes  ; 
qinfi  les  çj  y  g  t  omani  a  que  s  ont  tort  de  confondre  encore 


^ourd’hui  ces  deux  differens  abrèges  fous  la  dénomination 
do  Jémence.  Eli-ce  par  ignorance  ou  par  opiniâtreté?  C’eii 
ce  qui  me  refte  à  favoir. 

La  perfection  d’un  fyftême  de  Botanique  ,  dit  un  favant 
François,  »  confilteroit  ï.  à  ne  déterminer  les  genres  &  les 
V  efpeces  que  par  des  caraéïeres  limples  &  ailés  à  reconnoL 
j>  tre.  1.  A  n’avoir  que  le  moindre  nombre  poffible  degenr 
res  &  d’efpeces.  3.  A  conferver  aux  plantes  leurs  anciens 
noms.  Ar  A  ne  donner  enfin  à  celles  qu’il  faut  nommer-, 
}>  que  des  noms  courts  (a).  » 

Ayant  parcouru  le fyftema  na-uræ  Linn.  ed.  XI ï,  j’ap- 
pereus  que  les  genres  &  les  var'étés  qui  concernent  les  ani¬ 
maux  ,  font  établis  d’une  maniéré  tout-à-fait  oppofée  à  Fé- 
fabliffement  des  genres  &  des  variétés  des  plantes  qui  fe 
trouvent  dans  le  fyftema  veget.  Linn.  ed.  XIIÏ.  Dans  le 
premier  ouvrage,  le  Chevalier  de  "Linné  dit,  par  exem¬ 
ple  ,  que  l’homme  eft  un  genre  formé  par  cinq  variétés  gé¬ 
nérales  (io)  dont  les  caractères  font  pris  du  lieu  (  les  qua.- 
tre  parties  du  monde)  que  les  individus  humains  habitent , 
h  de  quelques  monftruofités  particulières  ( b ). 

Si  les  genres  du  Botanifte  Suédois  ,  qu’il  a  fouvent  tirés 
d’une  feule  &  même  partie  de  la  fructification  ,  ont  en  bo¬ 
tanique  ,  comme  il  le  croyoit,  la  validité  requife  ,  pouiv 
quoi  des  genres  artificiels  qui  feroient  formés  ou  établis 
fur  la  diverfité  des  parties  de  l’animal ,  n’auyoient-ils  dons 
pas  la  même  folidité  à  l’égard  de  la  Zoologie  ?  Cette  mul¬ 
titude  d’hommes  divlérens ,  répandus  dans  l’ancien  conti¬ 
nent  ,  fait  voir  des  caraéteres  par  lefquels  Linné  pouvoir 
établir  des  prétendus  genres ,  des  prétendues  efpeces  ,  & 
des  variétés,  comme  il  l’a  fait  pour  le  végétal  en  général. 

ne  compte  pas  encore  ces  peuples  divers  qui  occupent 
certaines  parties  occidentales  ;  la  Zone-torride  ,  les  Zones 
tempérées  ,  aufirale  &  boréale. 

Les  caraéteres  qui  feroient  tirés  de  la  forme  ou  de  la  fi¬ 
gure  du  vifage,  du  nez  ,  de  la  tête  ,  de  la  grofiéurdes  mem-j 
bres  ,  enfin  de  la  ténuité  des  attributs  de  l’homme  ,  ces  ca¬ 
ractères  fourniroient  à  la  Zoologie  ,  des  foi-dfans  genres 
pi  oins  minutieux  (18) ,  proportion  gardée  ,  que  ceux  qu’oK 

Ça)  Mémoires  de  l’Académie  des  Siences  de  Paris  t  171?* 
fbj  Syft.  Nat,  ed,  XII, 
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&  feffeaffçment  admis  en  botanique  comme  de  vrais  genre?* 
Ces  Sauvages  ,  par  exemple  ,  de  la  baye-  d’Hudfon ,  de  la 
terre  de  Labrador, ayant  le  vifage  tout  couvert  de  poils  (17), 
ne  portent-ils  pas  un  caraftere  ,  lequel  étant  pris  de  cette 
villohté,  repondroit  entièrement  au  caraétere  des  Da:u~ 
eus  que  Linné  a  tiré  de  la  pilolité  des  femences  de  ces 
plantes  pour  en  faire  le  genre»  V\  Syft.  veget.  ed.  XIII. 

Toute  cette  peuplade  difperfée  dans  le  Nord,  comme 
Car  les  côtes  des  mers  feptentrionales ,  dans  des  déferts 
affreux  ,  les  Lapons  ,  par  exemple  ,  ont  un  caractère  qui 
leur  elt  particulier.  Leur  corps  dur  &  nerveux  n’excede  pas 
quatre  pieds  &  demi  de  hauteur  ;  leur  vifage  large  &  plat  4 
porte  un  nez  camus  &  écrafé  ;  leurs  joues  font  élevées  ,  la 
bouche  etc  fort  grande  avec  les  îevres  greffes  ;  leur  menton 
elt  très  étroit ,  leurs  yeux  font  petits  ,  leurs  oreilles  gran¬ 
des  ,  avec  des  jambes  grêles  &  courtes. 

Dans  la  partie  des  Indes  orientales  ,  il  exiite  une  irn- 
menfe  peuplade  qui  habite  un  terrain  vingt  fois  plus  fpa- 
cieux  que  celui  de  la  France  83  de  l’Efpagne  ;  les  marques 
caractériftiques  de  ces  hommes  ,  conûflent  en  une  grandeur 
médiocre  ,  ayant  la  vifage  large  &  ridé  vers  le  haut  de  la 
tête  ;  les  yeux  petits  &  enfoncés ,  avec  les  cuiffes  greffes 
.&  les  jambes  courtes. 

Dans  l’Isle  de  Mindanao  ,  une  des  plus  méridionales  des 
Philippines  ,  on  trouve  des  habitans  dont  la  tête  eft  très 
menue  ,  le  front  plat,  le  nez  eoiirt ,  avec  les  yeux  peu 
fendus. 

Sur  la  côte  de  la  nouvelle  Hollande,  les  hommes  font 
grands  &  menus,  ayant  les  membres  longs  &  déliés;  la 
tête  eh  grolfe  ,  les  paupières  à  demi-fermées  ;  le  nez  gros  a 
avec  le  vifage  long ,  &  la  peau  comme  celle  des  negre» 
de  la  Guinée. 

Le  Ceylan  produit  des  hommes  dont  les  jambes  font  aufl* 
grottes  que  le  corps  d’un  Européen  ,  avec  la  peau  dure 
&  rude ,  comme  une  verrue  :  M.  de  Buffon  dit  que  c’eff 
moins  une  difformité  ,  qu’une  chofe  qui  leur  elt  naturelle» 
Tous  les  hommes  répandus  dans  les  pays  différens  que  je 
viens  de  nommer ,  ne  forment  pas  des  efpeces  ,  encore 
moins  des  genres  ;  ce  font  des  races  particulières  ,  dépen¬ 
dantes  de  Yejpece  humaine.  Il  faut  excepter  ces  hommes 
qui  fe  trouvent  dans  la  terre  de  Labrador,  parce  que  je  les. 


(  II  ) 

regarde  comme  une  variété  de  la  race  des  Lapons.  (Voyefc 
la  note  17.) 

Plufi  eurs  relations  font  mention  des  hommes  portant 
naturellement  une  queue  comme  les  quadrupèdes  (  ho- 
mines  caudati ),  qu’on  trouve  dans  les  Indes,  dans  Ie>  Isles 
de  Manille  &  de  Formée,  en  Egyp:e ,  en  Ethiopie ,  en 
Ecojfe ,  &c.  Si  leur  exir. ence  eft  bien  pofitive  ,  comme  raf¬ 
finent  pluüeurs  Naturalises  ,  ces  hommes  formeroient  une 
race  finguliere  dans  i’efpece  humaine ?  dont  le  caractère 
principal  devrait  être  pris  de  cette  queue  ,  qui  ne  feroit 
refpectivement  à  ces  êtres ,  qu’un  prolongement  de  l’épine 
du  dos,  c’elt-à-dirc ,  des  vertebres  plus  multipliées  dans 
cette  race  d’hommes ,  que  dans  toutes  celles  qui  ha¬ 
bitent  le  nouveau  &  l’ancien  continent» 

La  Chine  poffede  une  race  d'hommes  particulière  &  dif- 
tinéle  ,  qui  eil  propre  à  ce  va  (te  Empire  d’Aüe.  Son  carac¬ 
tère  extérieur  confille  dans  la  petiteffe  &  la  rondeur  des 
yeux  ,  dans  les  paupières  très  plates  ,  dans  des  épis  de 
barbe  aux  deux  levres  &  à  la  bafe  de  leur  menton.  Les 
P  é.  gu  ans  ,  les  Siamois  ,  les  Jap  omis  ,  les  Tunquinois  & 
quelques  peuples  de  la  Tartarie  ,  ne  font ,  félon  mon  fen- 
timent ,  que  des  variétés  émanées  de  la  race  Chinoife» 
Cette  race  eil  partagée  en  un  nombre  très  çonlidérable  de 
familles  particulières. 

Les  races  diverfes  dont  je  viens  de  faire  mention  ,  ont 
auiïi  leurs  variétés  aulfi  bien  que  la  race  Européene.  Ces 
variétés  tirent  leurs  caractères  de  la  diverfité  des  couleurs, 
des  traits  de  la  phylionomie  qui  font  variés  à  l’infini  ,  des 
couleurs  des  yeux  &  des  cheveux.  On  confultera  à  ce  fujet 
la  page  21. 

J’entre  actuellement  dans  l’examen  du  genre  ,  relative¬ 
ment  au  végétal  &  à  l’animal ,  parce  que  les  BctaniLes  & 
même  des  Naturalises  célébrés  font  encore  fort  incertains 
&  fort  peu  fatisfaits  de  la  définition  qu’on  en  a  donnée  (lé) 
"jufqu’à  préfent  ,  de  façon  à  convenir  qu’il  n’ell  pas  bien 
facile  de  dire  ce  que  c’elL  Le  Chevalier  de  Linné ,  qui  fe 
plaignoit  particuliérement  de  cela  ,  s’eit  expliqué  en  ces 
termes  :  In  his  naturœ  ordinihus  limites  {a)  geneium  d'f~ 
jiculter  inveniuntur  ,  ut  non  adeb  facile  dieatur  quid  gérais 
fit  (b). 

(a)  I.inn.  Amœnit.  acad.  Tom#  Vî, 

CL)  JM,  Pas- 0.99  » 
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Je  remarque  dans  ce  pafifage  ,  que,  félon  Linné  ,  la  dif¬ 
ficulté  de  dire  ce  que  c’eit  que  genre  ,  vient  de  ce  que  Ton 
n’a  pas  encore  trouvé  les  limites  des  genres  dans  les  or¬ 
dres  naturels;  mais  pour  avoir  trouvé  ces  limites,  il  fal- 
I oit  auparavant  remonter  jufqu’à  l’étymologie  ou  la  déri¬ 
vation  &  jufqu’à  la  vraie  fignification  du  mot  genre ,  pour 
être  bien  convaincu  de  ion  exiüence  &  de  fon  abfiraé'tion 
ou  univerfaiité  ;  enfuite  tirer  toutes  les  conséquences  né- 
ceffaires  &  relatives  aux  nouveaux  produits  que  M.  K  di¬ 
rent  er  a  obtenus  de'  fcs  expériences  fur  les  plantes ,  par 
les  fécondations  étrangères  faites  artificiellement.  Or  ,  les 
limites  ou  les  bornes  des  genres  ,  auffi.  bien  dans  la  Bota¬ 
nique  que  dans  la  Zoologie  ,  peuvent  actuellement  nous  être 
aifément  connues  ,  non-feulement  par  la  différence  de  leurs 
caractères  diagnoitiques  ,  mais  effentiellement  par  une  en¬ 
tière  difconvenance  entre  les  propres  races  des  efpeces 
diverfes  qui  font  renfermées  fous  les  genres.  Cette  difcon¬ 
venance  fe  manifefte  lorfque  l’accomplifFement  de  la  fécon¬ 
dation  étrangère  ,  foit  naturelle ,  foit  artificielle  ,  n’a  au¬ 
cunement  lieu,  c’eft-à-dire  qu’il  n’exiite  pas  la  moindre 
apparence  ni  marque  pofitive  de  convenance  avec  les 
races  des  efpeces  d’un  genre ,  &  avec  les  races  diverfes 
des  efpeces  naturelles  d’un  autre  genre.  Le  même  Sa¬ 
vant  a  regardé  le  genre  comme  une  chofe  de  l’art  plutôt 
que  de  la  nature  ;  c’eft  ainfi  qu’il  continue  :  Ig  fa  autant 
eff'cit  multitudo  ,  ut  Jyfietn,aticus  eam  in  généra  plura  di- 
videre  cogatur  ,  quamvis  per  naiuram  non  ejfent  pojita  , 
aliocuin  mémo  in  tantâ  copiez  je  expedire  pnjjet . 

Le  genre  ,  félon  fon  étymologie  &  fa  fignification  ,  exifle 
évidemment  dans  la  nature  ,  comme  fefpece  ,  la  race  &  la 
variété.  Sa  généralité  rend  les  clajfes  (lï)  ,  les  ordre? , 
les  Jeclions ,  &c.  entièrement  fuperflus.  Ces  trois  diffié- 
rens  termes  que  l’indulirie  &  l’art  introdui firent  dans  la 
Botanique  &  dans  la  Zoologie  ,  ont  été  fans  doute  mis 
en  ufage  dans  l’intention  de  faciliter  l’étude  de  ces  deux 
vajfies  fclences  ;  mais  par  ce  moyen-là  ,  le  genre  (ai,)  a 
été  limité  &  reflpéint  fans  le  favoir ,  par  ce  qu’on  a  com¬ 
pris.  fous  ce  terme  abftrait  ,  un  très  petit  nombre  d’ef- 
peces  ,  au  lieu  qu’il  en  renferme  beaucoup  d’autres  qui  par- 


cefii  eft  précifément  caufe  que  les  fyftématiftes  ont  été  forcé 
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Ki  introduire  trois  mots  (clafie,  ordre  &  fe&ion)  qui  dans 
le  fond  ne  font  d’aucune  utilité.  Voilà  probablement  Ton¬ 
tine  des  difputes  au  fujet  du  genre  naturel  Su  du  genre  arti¬ 
ficiel  ,  mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  été  connus  convenable¬ 
ment,  parce  qu’on  n’a  pas  fait  plus  d’attention  fur  l’étymo- 
«lu  genre  (z3) ,  que  fur  celle  de  l'efpece  &  fur  leur  véri- 
logie  table  lignification  de-là  il  n’eft  pas  étonnant  que  la  défi¬ 
nition  exacte  &  précife  de  ces  deux  termes  (  genre  &  ef- 
pece  )  ait  été  ignorée,  de  même  que  l’exiftence  des  races  & 
des  individus  neutres  dont  les  efpeces  naturelles  font  for¬ 
mées. 

Le  genre  (il) ,  relativement  aux  végétaux  ,  eft  un  ter¬ 
me  abfirait  ,  fous  lequel  efi:  compris  un  afiemblage  d’ef- 
peces naturelles,  ayant  de  la  reffemblance  les  unes  avec  les 
autres  par  un  caractère  plus  ou  moins  varié.  Ce  caraétcre 
s’étend  non-feulement  fur  toutes  les  parties  de  la  frudtifica- 
tion  de  leurs  individus  ,  mais  fur  plufieurs  autres  attributs 
auffi  nécefiaires  que  celles-là  pour  la  difitinétion  de  cha¬ 
que  genre. 

L’Auteur  de  l’Hiftoire  Naturelle  du  fraifier,  parle  du. 
genre  en  ces  termes  :  >>  îi  paroitra  peut  -  être  fingulier , 
jy  qu’aujourd’hui  le  mot  ejpece  réponde  entièrement  en  hif- 
toire  naturelle,  au  Ytvoç  des  Grecs ,  ou  genres  des  Ro- 
j?  mains ,  rien  cependant  n’eft  plus  vrai.  Le  terme  T t-^oç 
?)  paroît  avoir  été  formé  du  verbe  t'ccw  •>  j’engendre  ,  je 
produis  ,  dont  les  dérivés  font  fans  nombre.  Gémis ,  a 
jj  été  employé  dans  le  même  -fens  en  latin ,  tant  au  pro- 
'  j?  pre  qu’au  figuré ,  comme  on  le  voit  par  un  nombre  infini 
de  paflages  des  meilleurs  Auteurs.  >;  On  confultera  la 
note  2^e  de  cette  phytozoolog'e* 

Ceux  qui  ont  donné  des  méthodes  ou  des  fyfiêmes  fur 
les  corps  organifés ,  ayant  ignoré  la  dérivation  &  la  véri¬ 
table  fignification  du  terme  gémis ,  de  même  que  fon  abftrac- 
tion  ou  généralité  ,  il  n’eft  point  étonnant  qu’ils  aient  pris 
l 'ejpece  pour  le  genre  ,  la  zvzce  pour  l’efpece  ,  &  allez  fou-- 
vent  pour  la  variété  ;  méprife  qui  s’eft  perpétuée  jufqu’à 
nos  jours  ,  fans  que  perfonne  s’en  foit  encore  apperçu.  Com¬ 
ment  les  Rotanifies  &  les  Naturaliftes  ne  fe  feroient-ils  pas 
aifément  trompés  ,  lorfque  le  Chevalier  de  L;nné  s’eft  plaint 
lui-même  de  la  difficulté  de  d'ne  ce  que  c' efi  que genus  (a) t 
CeiJ  Ainsenit,  A; *4,  Tom,  VI,  pag.  29p. 
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ce  Savant  eft  convenu  qu'il  n’a  jamais  pu  dire  au  jufle 'té 
que  c’eft  que  genre  ,  il  n’en  a  donc  jamais  eu  des  idées 
nettes  ,  précifes  <k  certaines  ;  ainfi  on  ne  dcvoit  pas  s’atten¬ 
dre  à  voir  paroître  ces  prétendus  Généra  plantàrum ,  gé¬ 
néra  animalium.  O11  devoit  encore  moins  croire  que  les 
Botânilies  &  les  Naturalises  de  ce  fiecle  les  prendroient 
pour  tels.  Quoique  Cet  illuftre  Auteur  n’ait  jamais  eu  cette 
èonnoiffance ,  fa  fugacité  lui  à  fait  preflentir  avec  raifon, 
que  leff  genrçs  des  végétaux  ne  font  pas  aufti  nombreux  qu’on 
le  penfe  ;  car  on  a  remarqué,  fuïtout  pendant  les  derniers 
tems  de  fa  vie ,  qu’il  tâchôit  de  les  diminuer  autant  qu’il 
ctoit  polfible.  Le  fils  a  fuivi  l’exemple  de  fon  pere  ,  en  décla¬ 
rant  dans  fon  Suppléai,  plantarum  ,  qu’il  abhorroit  leur  mul¬ 
tiplication.  Cette  déteftation  eft  fondée  fur  la  nature.1 

Un  particulier  fe  regardant  comme  un  des  meilleurs  Bo- 
taniftes  &  Obfervatenrs  de  ce  fiecle  ,  au  lieu  de  profiter  de 
îa  voie  que  le  Chevalier  de  Linné  lui  avoir  indiquée  ,  a  trou¬ 
vé  bon  d’en  agir  autrement.  Les  obfervations  qu’il  a  faites 
fur  les  végétaux  ,  Con  liftent  à  multiplier  leurs  genres.  S’il 
découvre  ,  par  exemple ,  des  parties  minutieufes  dans  la 
fructification  d’une  plante  ,  il  en  fait  un  nouveau  genre  (  il 
ignore  totalement  ce  que  c’eft  que  genre  ,  cependant  il  les 
multiplie.'  Quel  procédé"  a  b  fur  de  Sr  ineonféquént  !  ) 
Continuer  de  cette  maniéré  eft  le  moyen  de  mettre  la  plus 
grande  confufiôn  dans  cette  fcience.  On  lui  a  demandé  s’il 
pouiToit  définir  à  fond  avec  autant  de  clarté  que  de  folidité, 
ce  que  c’eft  que  genus  en  général  ;  l’idée  nette  &  jufte 
qu’on  doiï-  attacher  à  ce  terme  ;  il  a  fait  l’aveu  de  n’en  rien 
f avoir  ,  alors  on  lui  a  dit  que  cela  fera  démontré  par  des 
preuves  convaincantes  ;;  fa  réponfè  fut  :  cela  efi  impojjîble: 
Quoi  !  parce  qu’il  n’a  pas  pu  parvenir  à  favoir  une  Chofe  , 
il  s’enfui vra  ,  félon  lui ,  que  tout  autre  fera  réduit  à  la  mê¬ 
me  ignorance  ;  &  fi  fes  connoiftances  font  bornées  fur  une 
matière  ,  faudra-t-il  que  les  connoiftances  des  antres  foientt 
renfermées  dans  les  mêmes  limites  que  les  Tiennes  ?  C’eft 
comme  fi  Fon  difoit  :  Je  ne  fais  pas  ce  que  c’eft  que  Jpecies , 
ainfi  il  efi  impojfible  que  d'autres  le  Jachent  !  Comme  je 
fuis  &  ferai  toute  ma  vie  un  ignorant ,  difoit  Gros- Jean  à 
fon  Curé  ,  donc  vous  devez  l’être  également  comme  moi  : 
c’eft  ce  qui  s’appelle  mefurer  tout  le  monde  à  fon  aune  :  orm » 
nés #  ex  juo  ingenio  judkare ,  omnssfe  ipfo  judicar? » 


(  IT) 

t-u  Seigneur  de  ma  eonnoiflanec ,  qui  a  autant  de  jugé* 
ment  que  de  pénétration  d’efprit  ,  faifant  autrefois  l’on  plus 
6iand  a  mu  fe  ment  de  la  Botanique  ,  me  fit  la  queltion  fui» 
Vante:  Pourquoi  ceux  qui  font  profejjion  de  cette  jcience  D 
font-ils  Ji  nppnjes  dans  leurs  fentimens  ,  touchant  les  genres 
^  les  ejpeces  des  plantes  ,  puijque  les  uns  les  diminuent , 
somme  a  fait  le  Chevalier  de  Linné  ,  d'autres  au  contraire, 
les  augmentent  ?  Pourquoi  y  en  a-t-il  qui  prennent  certains 
végétaux  pour  des  variétés ,  lorfque  d'autres  Botanifies  les 
regardent  comme  des  efpeces  ?  Pou  quoi  tel  végétal  qui  pajjh 
pour  efpece ,  efi-il  compté  par  des  Botanifies  au  nombre 
des  variétés  ?  Ce  galimatkias  que  je  ne  puis  concevoir  ,  a 
été  eau  fie  que  j'ai  abandonné  la  Botanique  :  donnez-moi  une. 
explication  de  ces  contradictions  manifefleel  Plufieurs  rai» 
fous,  lui  dis-je  ,  en  font  la  caufe.  1^.  Parce  qu’on  n’a 
point  fait  les  recherches  nécefiaires  fur  l’origine  ou  écymo- 
îogie  du  genre  &  de  l’efpece  naturelle.  2Q.  Qu’on  prend 
abusivement  chaque  végétal  différent ,  comme  efpece  par» 
ticuliere.  3°.  En  ce  qu’on  a  toujours  reftreint  l’univerfalité 
du  genre  ,  Sz  qu’on  ignore  encore  de  nos  jours  ,  la  défini¬ 
tion  eomplette  &  la  véritable  Signification  de  l’un  &  d© 
l’autre  (  genre  &  efpece  ).  4°.  Parce  qu’on  ne  fe  doute  pas 
que  la  race  exille  dans  la  majeure  partie  des  végétaux  com¬ 
me  dans  la  majeure  partie  des  animaux,  enfin  ce  qui  diffé¬ 
rencie  &  di flingue  cette  derniere  avec  la  variété. 

La  caufe  pour  laquelle  on  ignore  encore  de  nos  jours  3 
la  définition  eomplette  &  la  vraie  lignification  du  genre  8s 
de  V efpece  ,  c’eft  qu’on  n’en  a  jamais  eu  des  idées  conformes 
à  la  nature.  L’exactitude  &  la  précilion  dans  les  ter¬ 
mes  des  définitions  ,  efl  le  réfultat  de  la  vérité  dans  les 
idées  que  les  mots  nous  repréfentent.  Or ,  pour  qu’une 
définition  foit  exactement  eomplette,  il  faut  déterminer 
préalablement  la  lignification  des  mots  qui  la  compofent» 

Un  Auteur  célébré  (  M.  Hume  )  s’exprime  à  ce  fujet  , 
de  la  maniéré  fuivantc  :  Que  les  hommes  conviennent  en - 
tf eux  de  la  fignification  des  mots  ou  des  termes ,  non* 
feulement  ils  adopteront  les  mêmes  opinions  ,  mais  ils  ap « 
percevront  les  mêmes  vérités . 

Les  Mathématiciens  nous  en  offrent  un  exemple  convain¬ 
quant  :  s’ils  ne  font  jamais  en  conteftation  comme  ceux 
qui  cultivent  les  autres  Sciences ,  c’eft  parce  que  la  vérité 
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èe  leurs  problèmes  n’efi:  rigoureufement  démontrée  ,  qis& 
d’après  la  fignification  des  termes  fervant  aux  définitions 
suffi  exactes  que  réelles,  qu’ils  ont  établies;  ainfi  ces  dé¬ 
finitions  deviennent  la  bafe  de  leur  fcieuce ,  fans  laquelle 
bafe  leurs  démonftrations  n’auroient  aucune  certitude.  On 
confultera  mon  mémoire  fur  la  fécondation  des  végétaux, 
qui  eft  inféré  dans  les  Ai?.  phyf.  Avad.  J  dent  Manhhiiy%^ 

Si  les  Botanijies ,  me  dit  le  meme  Seigneur,  n'ont  pas 
toutes  les  connoijfances  dont  vous  vene{  de  me  parler ,  alors 
je  ne  m'étonne  plus  qu’ils  ne  s' entendent  pas  comme  les 
Jvlathé  m  at  ici  eus  s'entendent  universellement  éntr'eux * 
Quand  votre  Phyto^oologie  ,  vos  Eièmenta  botanica  & 
votre  Corollar.  phil.  bot  amc  referont  imprimés  ,  &  que  vous 
aure\  bien  éclairci  tout  ce  que  vous  m'ave\  verbalement  ex¬ 
po  jé  ,  je  reprendrai  plus  que  jamais  du  g  At  pour  la  bota¬ 
nique  ,  &  je  m'en  occuperai  aujji  férieufement  que  ceux 
qui  font  leur  état  particulier  de  cete  Jcience. 

La  définition  du  genre  formé  par  l’abftradion  des  ca¬ 
ractères  qu’ont  en  commun  diverfes  efpeces  les  unes  avec 
les  autres,  cette  définition-là  eft  pareillement  applicable  à 
l’animal.  l’Homme  ,  par  exemple  ,  l'Orang-Outan  Si  le" 
Singe ,  font  trois  efpeces  naturelles  très  diftinctes  ,  ayant 
en  commun  le  meme  caradere  diagnoftique  ,  par  des  doigts 
placés  aux  quatre  extrémités  de  leurs  membres  ;  c’eft  pour¬ 
quoi  je  les  comprends  avec  leurs  races ,  fous  un  feul  &? 
meme  genre  que  je  nomme  daclylophore  (zf) ,  en  faifant 
la  comparaifon  de  ce  genre  d’animaux  ,  avec  un  genre  dè: 
plantes  (æ)  dont  les  efpeces  fe  relfemblent  entr’elles  par  urt 
caradere  également  diagnoftique  qui  leur  eft  commun  ;  ces 
efpeces  étant  le  plus  fouvent  compofées  par  diverfes  races  4 
elles  forment  un  genre  de  plantes. 

Il  s’agit  maintenant  d’examiner  fi  les  noms  qu’on  a  don¬ 
nés  ou  introduits  dans  la  Botanique  moderne  ,  peuvent  être 
ffénéralifés  de  maniéré  que  fous  eux  ils  renferment  des 
plantes  qui  leur  foient  étrangères.  Si  l’on  parle,  foit  au 
lingulier ,  foit  au  pluriel*,  de  p hideurs  plantes  qui  ont  le 
même  caradere  ;  quand  on  dit  ,  par  exemple,  les  lys  ou 
les  liliacées  (  lilia  vel  liliaceœ')  on  ne  doit  entendre  au^ 
d*e  cliofe ,  finon  que  les  differentes  races  renfermées  fous 
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1  efpece  naturelle  du  lys;  au  contraire,  ceux  qui  croient  % 
la  méthode  naturelle  ,  rapportent  fous  elie ,  non-feule¬ 
ment  les  lys  (2  J‘) ,  mais  auffi  dés  plantes  dont  les  noms  & 
les  caractères  font  fort  différens  ,  puifqu’ elles  appartien¬ 
nent  il  d  autres  efpeces.  N'eft-ce  pas  là  rendre  l’étude  de 
la  botanique  difficile'  impraticable  à  tous  ceux  qui  s’en 
occupent  ?  En  banniffant  des  dénominations  auffi  impropre» 
&  auffi  abulives  ,  j'ai  été  dans  la  néceffité  de  compofer  des 
noms  généraux  (26)  fervant  à  défigner  &  à  établir  les  gen- 
ïes  que  mon  ouvrage  élémentaire  .&  général  de  Botaniuue 
renferme.  Ces  noms  généraux  font  tirés  de  diverfes  par¬ 
ties  (2?)  extérieures  des  plantes  ,  en  confidérant  la  eompg~ 
fition  ,  la  jimpiieite  ,  la  firme ,  la  d 'hijcen.ce  &  la  divers 
jité  dans  le  nombre  des  attributs  fexucls  ;  la  nudation , 
Y  unité ,  Y  ajfemb  la  ge  de  certaines  parties  de  la  fructifica¬ 
tion  ;  la  proportion ,  la  cohérence ,  {'incohérence ,  la  fitua- 
tion  &  Y  injeu  ion  des  organes  de  la  fécondation  ;  ]  a  proxi¬ 
mité  d’un  genre  avec  un  autre  ;  la  pojition  particulière  do 
quelques  parties  propres  aux  individus  de  diverfes  efpeces  5 
le  même,  &  enfin  le  heu  convenable  à  nombre  do 
plantes. 

Comme  on  prend  toujours  l’individu  ,  foit  d’un  animal, 
foit  d’un  végétal  ,  pour  l’efpece  même ,  c’eft  ici  la  plaça 
d’en  parler  ,  pdir  faire  voir  que  cela  lignifie  deux  chofe» 
bien  différentes  :  par  eonféquent  individu  &  ejpece  ne  font 
pas  fynonimes.  >>  L’efpece,  dit  M.  le  Comte  de  Buffbn ,  eft 
jj  une  fucceffîon  confiante  d’individus  Semblables  (xK)  qui 
j 7  f'e  reproduifent  par  l’accouplement.  Tous  les  individus 
»?  qui  exiffent  fur  la  furface  de  la  terre  font  regardés  com- 
jj  me  compofant  l’efpece  de  ces  individus  qui  la  confia- 
»  tuent ,  car  un  êtte  individuel  qui  dureroit  toujours  ,  ne 
jj  feroit  pas  une  efpece  ,  non  plus  qu’un  million  d’êtres  fem- 
?>  blables  qui  dureroient  auffi  toujotu.-.  L’efpece  cft  donc  un 
îj  terme  abftrait  dont  la  chofe  n’exifte  qu’en  confidérant 
»  la  nature  dans  la  fuCceffion  de  teins  ,  &  dans  la  deftruc- 
?)  tion  confiante  des  êtres.  C’eft  en  comparant  la  nature 
s;  d’aujourd’hui  à  celle  d’autres  tems  ,  &  les  individu» 
j)  adluels  aux  individus  paffés ,  que  nous  avons  pris  une 
i,  idée  de  ce  qu’on  appelle  efpece.  Hifi.  Nat.Jur  les  qua - 
St  drvp.  » 

JU.  Adanfoa  obferve  oue  la  définition  de  l’efpece  donnée 
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par  l’i  Huître  Hiftorien  François  ,  n’eft  point  applicable  air» 
minéraux  ,  parce  qu’ils  furpaffent  par  leur  durée  plufieurt 
générations  d’hommes  qui  ne  peuvent  pas  voir  leur  muta¬ 
tion  ;  il  obferve  en  outre  ,  que  la  génération  par  accou¬ 
plement  que  M.  de  Bvffbn  fait  entrer  comme  un  carac¬ 
tère  propre  à  Fefpcce ,  ce  caraétere'  ne  s’étend  point  géné¬ 
ralement  fur  tous  les  animaux  &  les  végétaux.  V.  Fa¬ 
milles  des  plantes. 

Ce  favant  Académicien  a  raifon  ,  car  ,  par  exemple  ,  les 
fpéroophytes ,  les  phry ganophytes  &  les  atrojcphytes  qui 
le  reproduisent  fans  accouplement ,  ces  plantes  feroient 
donc  des  individus  fans  cfpeces  V 

M.  Lottinger  ,  Doéteur  en  médecine  ,  en  parlant  de  l’ef- 
pece ,  s’exprime  en  ces  termes:  Il  n'eft  point  çuejhon. 
d'immoler  des  ejpeces  d'animaux ,  mais  des  individus  ,  ce 
qui,  eji  toute  autre  chqje.  Les  ejpeces  font  des  êtres  qui  doi¬ 
vent  durer  autant  que  le  monde ,  &  qui  font  comptés  pour 
un  dans  les  ouvrages  de  la  création  ,  mais  un  individu  s 
comme  dit  M.  de  BufFon,  n'eft  rien  dans  la  nature  :  cent 
&  nulle  ne  font  encore  rien.  On  confultera  de  ce  Médecin 
fon  Mémoire  fur  le  coucou. 

L’Auteur  de  J’hifioire  des  fraifiers,  en  parlant  de  l’efpcce, 
s’exprime  de  la  maniéré  fui  vante  :  On  s'éft  jervi  en  premier 
du  verbe  ejpece , pour  (ïgnifier  une  apparence ,  une  image  * 
&c.  lions  employons  le  mot  ejpece  en  ce  Jens  ,  en  parlant 
des  ejpeces  imprejjes  ou  vifibles  des  anciens  philojop/ies.  Ce 
n'eft  que  fort  tard  que  le  mot  fpecies  eft  devenu  dujage  en 
latin  ,  pour  fignifier  race.  Il  me  Jetable  qu'on  aura  dit  d'a¬ 
bord  des  chojes  J  emb  tables  ,  qu'elles  avaient  la  même  ef- 
pece ,  la  même  apparence ,  comme  nous  dirions  quelles  ont 
la  même  figure ,  &  qu'enfuit  e  on  aura  dit  qu'elles  ét  oient 
de  la  même  ejpece ,  comme  nous  dirions  qu'elles  (ont  de  la. 
même  figure.  Or  ,  ccocne  rien  n'eft  plus  femblable  dans  les 
objets  naturels ,  que  deux  individus  dont  l'un  pro¬ 
duit  l'autre  ,  on  aura  entendu  par  ejpece ,  l'ajferablage  &  la 
fuite  de  tous  les  individus  comme  préfentant  la  même  ejpe¬ 
ce  ,  c' eft -à-dire  la  même  apparence.  On  confultera  Yhiftoire 
des  fraifiers  page  I  5. 

C’eit  avec  la  plus  grande  raifon  que  M.  le  Doéteur 
IjOttinger ,  dit  qu’il  ne  s’agit  pas  d’immoler  des  efpeces 
d’animaux ,  mais  d’immoler  des  individus  ;  cette  affertion 
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rî^ue  fe  trouve  dans  fon  Mémoire  fur  le  Coucou,  qui  m’a  êtê 
envoyé  en  IJJ5.  Ayant  été  obligé  de  faire  un  voyage  au 
moment  que  je  le  re  us  ,  je  remis  cette  lecture  à  une  autre 
Sois;  en  faifant  dernièrement  la  révifiort  de  mes  livres  ,  au  * 
mois  d’ Avril  de  l’année  1788  ,  le  mémoire  de  ce  Savant  mô 
;omba  entre  les  mains  ;  après  en  avoir  fait  la  ledlüre  ,  j’ai 
trouvé  ,  à  la  page  5x  dudit  mémoire,  l’affertion  dont  j’ai 
parlé  ;  j’en  fus  d’autant  plus  fatisfait,  qu’elle  s’accorde  avec 
tout  ce  que  je  dis  au  fujet  de  i’efpece  en  général ,  foit  pour 
l’animal ,  foit  pour  le  végétal.  O11  n’immole  pas  ,  en  effet  9 
des  efpeces  d’animaux  ;  par  la  même  raifon  on  ne  détruit 
pas  des  efpeces  de  végétaux  qui  font  nuifibles ,  mais  on 
extirpe  leurs  races  ou  leurs  divers  individus  ,  ce  qui  eli 
fort  différent. 

Voilà  une  vérité  iriconteftâble  ,  à  laquelle  perfonne  n’& 
fait  encore  attention  jufqu’à  préfent ,  parce  qu’on  n’a  ja¬ 
mais  remonté  jufqu’à  la  dérivation  de  ce  mot  :  de-là ,  il 
étoit  fort  naturel  qu’on  ignorât  jufqu’à  ce  jour  fa  vérita* 
ble  lignification  &  fa  définition  complêtté.  Comme  je  pari©, 
amplement  du  genre  ,  de  Y efpece  naturelle  &  de  la  race  8 
dans  cet  ouvrage  ,  relativement  aux  animaux  &  aux  végé¬ 
taux ,  pour  parvenir  à  la  plus  grande  perfection  de  leur  hif- 
tuire  ,  011  pourra  y  puifer  les  inlir unions  &  tous  les  éclair-* 
cifiemens  néceffaires  à  ce  fujet.  v 

Ludwig  publia  en  1740,  une  differtation  dans  laquelle* 
il  propofa  de  diminuer  les  efpeces  des  végétaux  ;  mais  leur 
nombre  ayant  été  limité  &  fixé  par  la  nature,  comment 
s’y  prendroit-on  pour  les  réduire  ou  pour  les  augmenter  % 

Je  vois  que  cet  Auteur  n’a  jamais  fa  ce  que  c’efl  que  l’ef* 
pece  en  général ,  ni  l’idée  nette  &  jufte  qui  doit  être  atta¬ 
chée  à  cet  être.  11  a  pareillement  ignoré ,  comme  tous  le* 
autres  Botaniftes  ,  ce  que  c’eft  proprement  que  race  &  va¬ 
riété  dans  le  fyfiême  végétal. 

Une  efpece  naturelle  ayant  un  caradtere  qui  n’eft  propre 
qu’à  elle  feule  ,  l’enfemble  des  individus  en  tout  fembîàblev 
repréfentera  une  feule  race  ,  ainfi  cette  efpece  fera  fimpîe* 

Or  ,  fi  par  fucceffion  de  tems,  il  venoit  à  defeendre  de  cett© 
même  race  d’autres  poffédant  le  caractère  de  l’efpece  &  ayant 
été  engendrées  par  une  des  caufes  mentionnées  dans  cet 
ouvrage  ,  cette  race ,  auparavant  folitaire  ,  formeroit  alors 
la  fouche  *  je  veux  dire  la  première  ou  la  génératrice  de 
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tentes  celles  qui  lui  auroient  fuccédé  ,  d’où  l’on  toit ,  ared 
la  plus  grande  évidence  ,  qu'une  efpece  Ample  peut,  pat* 
la  fuite  des  tems ,  devenir  compofée ,  félon  que  fa  propre 
race  en  auroit  fuccelîivement  engendré  pluüeurs  par  les 
circonrlances  &  par  les  caufés  dont  je  parle  ci-après.  Ce 
que  je  dis  à  cet  égard  fe  trouve  dans  la  majeure  partie  des 
efpeces  du  lyfféme  végétal.  Parmi  les  races  de  chaque  ef¬ 
pece  compofée  ,  j’ai  donné  les  plus  sûrs  moyens  pour  la¬ 
voir  quel  en  eft  le  chef  ou  l’individu  générateur.  "V  .  les 
Mémoires  phyjiques  de  V Académie  des  Sciences  de  Man- 
heim  ,  1780.  &  Jpecies  fragariœ  ,  patent  Mrs  ,  in  El.  Bot * 
nojr.  Memor. 

Pour  bien  comprendre  que  Y  efpece  Sa  la  race  font  deuK 
êtres  fort  diftérens  ,  dont  l’un  eft  indeftruétible  &  l’autre  pé- 
riffable  ,  je  prendrai  l’homme  pour  exemple.  Ses  diverfes 
races  réunies  ,  dont  j’ai  fait  mention  aux  pages  lo  &  ïï 
de  cet  ouvrage ,  forment  la  première  efpece  naturelle  entre 
les  animaux  ,  je  veux  dire  l’efpece  humaine.  Cette  efpece 
eft  compofée ,  parce  qu’elle  a  plufieurs  races  diftineftes.  La, 
race,  par  exemple,  qui  habite  l’Europe,  eft  prodigieufement 
multipliée  par  les  individus  qui  font  partagés  en  un  nom¬ 
bre  très  confidérable  de  familles  particulières.  Ces  indivi¬ 
dus  ont  aufîï  leurs  variétés  ,  car  il  y  a  des  humains  avec  la 
peau  blanche  St  les  cheveux  blonds  ;  d’autres  ont  les  che¬ 
veux  châtains  &  la  peau  plombée.  O11  en  voit  qui  font  com¬ 
me  mulâtres  ,  avec  les  cheveux  noirs  ,  lifles  ou  crépus,* 
D’autres  ont  la  peau  marquée  de  taches  rouftatres  ,  avec 
les  cheveux  d’un  roux  plus  ou  moins  foncé,  jte  ne  compte 
pas  encore  les  couleurs  variées  des  yeux,  gris  ou  bleus  dans? 
les  uns  ,  noirs  ,  verdâtres  dans  les  autres ,  ni  les  traits  ou 
lijiéamens  de  chaque  phyfionomie  ,  qui  font  encore  autans 
de  variétés  différentes  dans  la  race  Européenne. 

Il  en  eft  de  meme  pour  les  végétaux  dont  je  tire  le«r& 
variétés  de  dix  marques  particulières  (Üi).  En  voici  des 
exemples  :  la  renoncule  des  jardins  &  la  tulipe  ordinaire 
nous  offrent  par  leurs  fleurs  les  couleurs  les  plus  belles  & 
les  plus  diverliftées  ;  ces  couleurs  font  les  vraies  variétés 
de  deux  races  particulières  ,  dont  l’une  appartient  à  l’elpece 
naturelle  de  la  renoncule ,  &  l’autre  à  l’efpece  naturelle  de 
la  tulipe.  L’oreille-d’ours  donne  des  pieds  avec  des  fleurs 
rouges  ,  pourprées  &  violacées  \  toutes  ces  fleurs  diverfe- 
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I lient  colorées  montrent  les  variétés  d’une  feule  race  fubciv 
litonnéeà  l’erpece  naturelle  de  la  primevère.  L’a’gremoine 
lnipatoire&  la  réfédée  phyteume  nous  offrent  des  variétés 
.1  odeur  ,  parce  que  ces  deux  dernieres  races  naturellement 
inodores  ,  deviennent  fuaves  par  la  culture, 

Refeda  phyteuma  Lin.  étant  comparée  avec  la  refeda 
odorat  a  du  meme  Auteur  ,  l’une  81  l'autre  ont  de  la  reifem- 
blance  par  la  conformité  de  leur  parties  extérieures,  de 
maniéré  que  je  regarde  la  rejeda  odorata  comme  une  véri¬ 
table  variété  de  l'autre  ;  cela  eft  d’autant  plus  certain  ,  eue 
JDalibard  ayant  cultivé  la  rejeda  phyteuma ,  cette  plante 
devint  femblable  à  la  refeda  odorata  au  bout  de  quelques 
générations.  Ce  Botanifte  François  prit  enfuite  les  graines 
de  cette  derniere  devenue  odorante  par  la  culture  ,  il  les 
lema  dans  un  fol  aride  &  fauvage,  ces  graines  produifirent 
la  rejeda  phyteuma.  On  peut  juger  par  cette  expérience  3 
combien  grande  efl  la  méprife  de  ceux  qui  prennent  enco¬ 
re  aujourd’hui  des  races  &  des  variétés  pour  des  efpeces. 

La  deflruélion  des  efpeces  ne  peut  jamais  avoir  lieu 
ûuTi  longtems  que  notre  planete  exifte;  il  faudroit  pour 
cela  qu’elle  éprouvât  le  choc  d’une  comete ,  ou  qu’il  in¬ 
tervînt  d’autres  effets  aufli  défaftreux.  Il  n’y  a  donc  que 
les  individus  dans  les  efpeces  des  animaux  &  des  végétaux, 
fufceptibîes  de  deftruétion  &  de  renouvellement.  C’eft  par 
le  dernier  moyen  que  toutes  les  efpeces  des  corps  organifés 
fubfiftent  Se  font  perpétuées  fans  que  la  nature  puiffe  les 
anéantir  ,  auffi  longtems  que  notre  planete  exiftera. 

De  cet  éclairciffement  il  réfuite  que  le  genre  en  général 
renferme  des  efpeces  ou  des  êtres  qui  font  indeftruétibles  ; 
Yejpece  eft  formée  par  des  êtres  ou  des  individus  qui  font 
périffables  ;  ces  individus  ont  leurs  familles  particulières» 
En  faifant  cette  application  aux  végétaux  en  général  ,  ceux 
qui  ont  fubordonné  à  chaque  famille  les  genres  ,  les  efpe» 
ces  &  les  individus,  en  prenant  ces  derniers  pour  des  ef¬ 
peces  ,  fe  font  évidemment  trompés  ,  parce  qu’ils  ont  penfé . 
que  les  familles  dévoient ,  refpeclivement  aux  végétaux  & 
aux  animaux,  tenir  lieu  de  elaffes  aux  uns  comme  aux  au¬ 
tres.  On  n’a  qu’à  faire  attention  à  cette  grande  multitude 
de  familles  différentes  conftituant  une  des  races  d’hommes 
qui  habitent  l’Europe  ,  on  fouira  la  méprife  dans  laquelle 
tu  eft  tombé  à  ce  fujet. 
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ï/efpeee  naturelle  ries  corps  organifés  n'a  pas  encore  été 
«omplettement  définie  ,  parce  qu’on  a  ignoré  l’origine  d’oq 
elle  dérive  (29),  &  qu’on  a  reftreint  l’uni verfali té  du  gen¬ 
re»  L’efpece  naturelle  ,  à  l’égard  des  animaux  ou  des  végé¬ 
taux  ,  eft  (impie  ou  compofée  :  l’efpece  (impie  confiite  en 
Une  feule  race  dont  les  individus  ,  qui  font  répandus  8s 
multipliés  dans  différens  pays  ou  lieux  étrangers,  ont  la  plus 
grande  reffemblance  par  toutes  leurs  parties.  V.  la  note  43. 

L’efpece  compofée  eft  une  collection  ou  un  affemblage 
de  races  différentes  où  d’individus  neutres;  les  premières 
ont  non- feuîemçnt  des  rapports  les  unes  avec  les  autres, 
par  le  même  caractère  ,  mais  eiTentiellernent  par  une  conve¬ 
nance  plus  ou  moins  étroite ,  en  produiront  des  individus 
fertiles  ou  (té  ri  les.  L’enfemble  des  individus  de  chacune  de 
ces  races  étant  pris  féparément ,  cet  en  le  mb  le  repréfente 
vme  famille  particulière  ;  ainfi  une  efpece  compofée  ayant , 
par  exemple  ,  douze  races  différentes,  cette  efpece  repré- 
fentera  douze  familles  particulières,  dont  chacune  a  plus  ou, 
ïuoins  d’individus ,  &  ainfi  du  reite» 

Les  efpeces  n’ont  pas  augmenté  ni  diminué  depuis 
que  notre  globe  terraqué  exifte  (a),  ce  font  leurs  individus, 
qui  fe  font  accrus  par  fucceffion  :  dès-lors  il  ne  faut  point 
être  étonné  que  les  efpeces  foient  aujourd’hui  plus  compo- 
fées  qu’autrefois ,  c’eft-à-dire  que  dans  les  te  ms  les  plu® 
Reculés.  Y-  la  page  b  1, 

Les  efpeces  (3l)  font  reffemblantes  ou  di Semblantes,  La 
reffemblance  (b Z)  que  les  efpeces  d’un  même  genre  ont 
les  unes  avec  les  autres  ,  fe  manifefîe  par  le  même  carac¬ 
tère  imprimé  à  chacune  d’elles  ,  &  par  un  certain  degré  des 
convenance  avec  leurs  propres,  races. 

La  diffemblance  (33)  eft  précTément  ce  caractère  qui  efi 
des  plus  variés  dans  les  efpeces  entre  lefquelles  il  y  a  plus 
ou  moins  de  différence.  La  plus  grande  proximité  d’un  gen¬ 
re  avec  un  autre,  eft  en  raifon  d’une  certaine  reficm blance, 
entre  leur  caradlere  diagnoftique,&effentiellementpar  la  con¬ 
venance  entre  les  races  qui  forment  les  efpeces  compofée® 
de  ces  deux  genres  les  plus  voiffns  ;  au  contraire  la  plu® 
grande  didance  efi  en  raifon  de  l'extrême  différence  qui  f© 
trouve  entre  deux  autres  genres  dont  les  efpeces  étant  les- 

ffoj  Comment,  Jk.aià»  Eh  Scient,  Motnnh,  17§o4 
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F'us  éloignées  les  unes  des  autres  (34)  ,  il  en  refaite  que 

leurs  individus  n’ont  point  entr’eux  la  moindre  conve¬ 
nance. 


Quoique  la  nature  ait  donné  ,  par  exemple,  à  tous  les 
genres  des  végétaux  l’empreinte  originale  d’un  principal 
caractère  général ,  néanmoins  ce  caractère  elt  varié  à  chaque 
|  genre  par  des  difparités  plus  ou  moins  notables  dans  les 
parties  des  races  (æ)  &  des  individus  neutres.  Les  uns  S c 
les  autres  condiment  les  efpeces  des  végétaux. 

Les  végétaux  &  les  animaux  fournirent  trois  fortes  de 


caractères  ;  l'avoir  ,  le  car  acier  e  générique  ,  le  caraclerefpé - 
ciel  <k  le  caractère  individuel  ;  j’ai  établi  le  caractère  de 


chaque  genre  de  plantes  fur  des  parties  générales  ,  parce 
qu’il  s’étend  naturellement  fur  un  certain  nombre  d’efpeces 
qui  ont  entr’elles  quelque  relfemblance  eu  quelques  rap¬ 
ports  apparens.  J’ai  tiré  le  caraétere  de  chaque  efpece  ,  non- 
feulement  des  attributs  de  la  fructification  ,  niais  auffi  de 
plulieurs  autres  parties  particulières  que  leurs  propres  races 
ou  leurs  individus  fans  fexes  nous  montrent.  La  limultanéité 
de  ces  diverfes  parties  forme  évidemment  les  efpeces  natu¬ 
relles  des  végétaux. 

Le  caraétere  des  races  &  des  individus  neutres  ,  c’e(!-à- 
dire  qui  font  totalement  privés  d’organes  né  ce  fia  ires  à  Faite 
de  la  copulation  ,  fera  pris  de  toutes  les  marques  pofiibles9 
en  conlidérant  leur  nature ,  la  forme  ou  la figure ,  le  nombre , 
la  proportion ,  la  fituation  &  la  direction,  Vinfertion  ,  l’e.r- 
panfion  ,  la  fuperficie  &c.  de  leurs  parties  refpeitives  :  c’eft 
ce  qu’on  verra  par  la  fuite  dans  un  autre  ouvrage  que  je  pu¬ 
blierai  fucceffivement  par  cahiers.  Cet  Ouvrage  renfermera 
tous  les  végétaux  découverts  dans  l’ancien  &  dans  le  nou¬ 
veau  continent ,  par  conféquent ,  ceux  qui  habitent  le  Fa- 
latinat  du  Rhin  &  les  Duchés  de  Berg  &  Juliers  ;  j’y  join¬ 
drai  les  vrais  caraéteres  de  chaque  race  &  de  chaque  indi¬ 
vidu  neutre ,  de  forte  que  les  éleves  &  les  amateurs  de 
l’Hiftoire  Naturelle  ,  parviendront,  à  les  connoîtrc  fans  le 
fecours  de  tous  ces  ouvrages  volumineux  remplis  de  figures, 
que  les  particuliers  ne  peuvent  jamais  fe  procurer  à  caufi? 
de  leur  prix  exhorbitant. 


Caj  Onconfultera  mes  Elemuntci  botmiisa  &  mon  Coyotlarium 
gkilofoph,  bot. 
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les  trois  fortes  de  caractères  cl-cteffus  mentionnés , 
l!  en  exifte  encore  deux  autres  ;  fa  voir  ,  le  cara&ere  diag* 
sioftique  &  le  caraÛere  efientiel.  Le  caractère  diagnoft'que 
«des  genres  ,  confifte  en  des  marques  principales  ,  communes 
aux  efpeces  qui  leur  font  fùb ordonnées. Le  caractère  diagnof- 
tî que  des  efpeces  naturelles  ,  confifte  en  des  marques  prin¬ 
cipales  &  particulières  aux  races  différentes,  &  à  d’autres  in¬ 
dividus  dont  les  efpeces  naturelles  font  formées.  Le  carac¬ 
tère  diagnoftique  des  races  ou  celui  des  individus  véritable¬ 
ment  neutres ,  confinera  en  certaines  marques  propres  à  dé¬ 
figurer  chaque  être  ;  par  ce  moyen  là,  les  commençans  & 
les  amateurs  naturellement  ifttelligens ,  étudiant  la  Botani¬ 
que  ou  la  Zoologie  ,  fuivant  le  jyftcme  naturel ,  les  uns  H 
les  autres  feront  en  état  de  connoître  &  de  diftinguer  fans  fi¬ 
gures  ,  les  individus  neutres  &  toutes  les  diverfes  races  qui 
confd tuent  les  efpeces  naturelles  çompofées  de  ces  corps 
organifés. 

Le  caraétere  elfentiel  eft  celui  par  lequel  on  découvre 
entre  les  races  d’une  même  efpece  naturelle  compofée,  celle 
qui  eft  la  première  ou  la  plus  ancienne  ,  je  veux  dire  la  race 
qui  eft  au  degré  le  plus  prochain  ou  le  plus  éloigné  de  fa  Tou¬ 
che  Or  ,  la  connoilTahce  d’un  femblabîe  caractère  eft  des 
plus  importantes  pour  ’.’Hiftoire  Naturelle  (a). 

On  a  vu  précédemment  que  ce  qui  doit  être  nommé  pro¬ 
prement  genre  (la)  ,  eft  un  terme  univerfel  fous  lequel  des 
efpeces  font  renfermées.  Ces  efpeces  naturelles  compren¬ 
nent  à  leur  tour  des  races  ,  divers  individus  évidemment 
neutres  ,  &  des  variétés.  Quand  on  parle  d’une  race  végétale 
ou  animale,  fans  dé  fi  g  net  fon  nom  propre  ni  celui  de  fon 
efpece  naturelle ,  on  doit  néeeffalrement  employer  le  nom 
même  du  genre(3  J)  duquel  elle  dépend  ;  mais  pour  connoî¬ 
tre  cette  race  &  pour  la  diftinguer  des  autres  appartenantes 
à  la  même  efpece  compofée  ,  on  lui  ajoute  alors  un  nom 
propre  (3é>),  foit  fubftantif,  foit  adjectif. 

Lorfque  la  nature  paffe  d’un  corps  organifé  à  un  autre  „ 
elle  prépare  de  loin  des  formes  plus  ou  moins  différentes  „ 
qu’elle  d  rige  ,  amené  &  ménage  par  des  nuances  ou  degrés 
imperceptibles.  Ces  formes  variées  graduellement  (3y)a 
marquent  d’un  côté,  les  limites  des  efpeces,  de  l’autre  9 
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lies  gradations  nuanc^es  fervent  à  nous  faire  ecnnclire  la 
proximité  (3^)  ,  ou  fi  l’on  veut  la  continuité  des  races,  en 
retenant  de  celle  qui  précédé  pour  la  fuivante ,  un  ou  plu- 
fieurs  traits  de  reflemblancc.  Plus  ces  traits  font  multipliés, 
&  plus  la  proximité  eftfenfible  ;  au  contraire,  moins  il  y  a 
de  relfembiance  entre  les  individus  dans  lefquels  l’acte  de 
la  fécondation  n’a  pas  lieu  ,  plus  la  différence  &  la  di  an  ce 
font  grandes  (34).  C’eft  par  toutes  ce^  marques  comparées, 
que  les  divers  individus  des  végétaux  &  ceux  des  animaux 
de  clalTes  différentes  ,  les  uns  &  les  autres  font  liés  entr'eux, 
félon  leurs  rapports  tant  extérieurs  qu’intérieurs.  De  même 
les  efpcces  comprifes  feus  chaque  genre ,  font  rapprochées  , 
eu  plus  ou  moins  éloignées  les  unes  des  autres,  fuivant  une 
certaine  relfembiance  ou  diffemblance  entre  leurs  carac¬ 
tères. 

Quoique  le  végétal  ait  communément  une  ftature  rami¬ 
fiée  ,  il  n’elt  cependant  pas  moins  fufceptible  d’avoir  des 
formes  variées  comme  l’animal.  Il  y  a  des  plantes  fans  ra¬ 
cines  k  fans  tiges  (a) ,  d’autres  n’ont  pas  l'ombre  de  feuilles 
(b)  ni  même  de  cotylédons  ;  (c)  il  y  a  des  végétaux  qui  font 
\réritablement  neutres  ,  c’eft-à-dire  privés  totalement  des 
organes  propres  à  exécuter  l’acle  de  la  fécondation.  Cette 
privation  exilie  pareillement  dans  nombre  d’animaux  (c/). 

C’elt  ici  que  je  dois  faire  voir  que  la  marche  de  la  nature 
ne  va  jamais  par  fauts,  mais  par  gradations  ou  par  nuances; 
or  ,  les  formes  des  parties  des  plantes  ,  font  variées  graduel¬ 
lement  comme  les  formes  des  parties  des  animaux.  Une 
feuille  ,  par  exemple  ,  qui  eÙ  Ample  &  ronde,  fans  angles 
Sr  fans  finus  ,  ayant  un  pétiole  attaché  à  fon  centre  inférieur, 
l’cnfemble  de  ces  deux  parties  réunies  repréfente  un  bouclier „ 
La  nature  donnant  des  angles  &  des  finus  à  la  périphérie 
d’une  telle  feuille  ronde  garnie  de  fon  pétiole  ,  elle  fe  mon¬ 
tre  fous  la  forme  d’un  parafai  rayonné  (e).  Le  pétiole,  les 
angles  &  les  finus  de  cette  feuille  umbraculiforme  s’oblité¬ 
rant  entièrement ,  fes  deux  extrémités  oppôfées  étant  pro¬ 
longées  graduellement  dans  la  même  proportion  &  la  même 

(a)  Le  dernier  genre  de  mes  Elem.  bot, 

(b)  Gewtian.i  aphyll.  Linn. 

Ce)  Cufcuta  Euro  pce  a  Linn. 

(dj  On  confultera  ma  Phyfiologie  des  corps  organisa, 

(/J  Va  1». ï lynche  Ll.  &  la  figure  IL 


4 


/ 


égalité,  ce  parafol  devient  alors  une  eîlipfe.  Lorfqu’un  cer¬ 
tain  arrondifle nient  fe  fait  à  l'extrémité  fupérieure  de  cette 
feuille  elliptique ,  &  que  les  deux  côtes  diminuent  infenfi- 
Tbiement  depuis  le  defibus  de  la  partie  devenue  arrondie  juf- 
qu’en  bas  ,  cette  ellipfe  prend  alors  la  figure  du  coin • 

Que  fait  la  nature  quand  elle  veut  changer  la  forme  du 
doin  en  celle  d’une  fpatuîe?  elle  amincit  graduellement  des 
deux  côtés  fa  majeure  partie  en  çonfervant  la  rondeur  de 
l’extrémité;  par  ce  moyen  cette  feuille  cunéiforme  acquiert 
la  forme  d’une  Jpatu le.  Le  haut  de  cette  feuille  rudiculiforme 
étant  prolongé,  &  le  relie  graduellement  dilaté  jufqu’au-def- 
iiis  de  fa  bafe ,  alors  elle  prend  la.  figure  oblongue  qui  fe 
change  en  une  pandore  ,  moyennant  que  fa  partie  ait  été 
dilatée  graduellement ,  &  que  le  bord  de  chaque  côté  Ibit  un 
peu  refferré. 

Les  deux  extrémités  de  cette  feuille  panduriforme  étant 
diminuées  ,  &  le  refie  ayant  été  dilaté  latéralement ,  avec 
toutes  leurs  parties  réunies  ,  elle  parott  fous  la  forme  de- 
lance.  Si  les  deux,  tiers  de  cette  feuille  lancéolée  font  infen- 
fiblement  diminués  &  concentrés  depuis  un  demi-pouce  au- 
defius  de  fa  bafe  ,  jufqu’à  fon  extrémité  ,  dès-lors  elle  prend 
la  forme  d’une  alêne  de  cordonnier. 

i 

Ayant  confidéré  la  variation  graduelle  dans  les  formes, 
des  feuilles  par  rapport  à  leur  contour  qui  eft  fans  angles  & 
fans  finus  ,  j’envifagerai  cette  même  variation,  fuivant  la 
pofition  ou  fituation  des  angles  qu’on  apperçoit  aux  feuilles 
de  nombre  de  plantes.  D’un  cœur  la  nature  en  fait  un  ro¬ 
gnon  en  arrondifiant  graduellement  l’extrémité  du  premier  , 
&  en  fai  faut  une  excavation  à  fa  bafe.  Cette  feuille  réni- 
forme  devient  un  croijjant  par  une  plus  profonde  excavation, 
&  au  moyen  d’un  certain  prolongement  dans  fes  deux  par¬ 
ties  inférieures,  lefqyelles  étant  terminées  en  pointes,  for¬ 
ment  deux  angles  rentrans.  Le  haut  de  cette  feuille  lunifor- 
me  s’allongeant  pareillement  en  pointe ,  fes  deux  angles 
rentrans  devenant  droits  &  faillans  ,  ce  n’eft  plus  pour  lors 
un  crciffant ,  c’eft  un  vrai  triangle.  Lorfque  la  nature  a  rap¬ 
proché  vers  le  centre  d’une  feuille  triangulaire  fes  deux  an¬ 
gles  inférieurs ,  alors  elle  acquiert  la  forme  d’une  fléché . 
Si  les  deux  angles  de  cette  feuille  fagittiforme  viennent  à 
changer  de  pofition,  en  s’éloignant  de  leur  centre  ,  au  point 
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«lans  cet  état ,  fous  la  forme  d’une  halebarde  (a) ,  laquelle 
devient  un  vrai  trilobé  ,  quand  fes  deux  angles  réunis  par 
leur  bafe  ,  ont  été  dilatés  tranfverfaletnent.  Ce  trilobé  fe 
change  en  main,  ouverte ,  félon  le  nombre  &  la  fituation  des 
découpures ,  &  la  profondeur  de  fes  lobes  ,  lefquels  étant 
rapprochés  ,  réunis  ,  prolongés  &  plilfés  longitudinalement, 
cette  feuille  palmée  fe  montre  ,  par  ce  moyen,  fous  la  for¬ 
me  d’un  éventail  (b). 

Il  y  a  d’autres  variations  graduelles  dans  les  formes  des 
feuilles  ;  les  unes  ,  par  exemple ,  relient  b  lent  à  un  rhombe  , 
à  une  do  loir  e ,  à  un  Jabre ,  à  une  épée  ,  à  une  Jcie  ,  à  une 
langue  ,  à  un  cylindre ,  à  un  tuyau  renflé  ,  à  un  poignard , 
(c)  Se c.  quelques-unes  de  ces  parties  s’élargiflent  ou  elles 
fe  dilatent  tranfverfaletnent,  en  formant  à  chaque  côte  de  la 
feuille,  de  petits  lobes  qui  font  di  (tin  gués  par  Finterpolition 
des  linus.  Les  lobes  fupérieurs  étant  plus  grands ,  les  infé¬ 
rieurs  plus  petits  &  plus  éloignés  les  uns  des  autres,  l’en- 
femble  de  ces  lobes  çonititue  une  lyre  que  la  nature  change 
graduellement  en  feuille  digitée  ,  pennée  ou  ailée  ,  &  même 
encore  plus  compliquée  ,  ce  qui  offre  un  objet  intérefiant 
aux  yeux  du  ferutateur  de  la  nature.  Une  plante  fans  ra¬ 
meaux  &  fans  l’ombre  de  feuille ,  repréfente  une  tige  flexi¬ 
ble  femblable  à  un  fouet  (d).  Cette  tige  en  fe  roidiffaut ,  pa- 
roîtfous  la  forme  d:un  cierge  folide  (e). 

Les  fleurs  font  voir  pareillement  dans  leurs  formes  une 
variation  graduelle,  qui  eft  digne  d’étre  admirée  par  le  Bo- 
taniiie  philofophe.  D’un  tube  ,  la  nature  en  fait  une  cloche  , 
(f)  un  grelot ,  (9)  une  Joucoupe ,  (;)  un  entonnoir  ,(9) 
une  mue  ,  une  molette  d' ’peron ,  une  majjue ,  une  roje^ 
(9)  &c.  toutes  ces  formes  graduellement  variées  ,  font  en 
raifon  du  rétréci ffement  ,  de  l’atténuation,  de  l’évaflon  ,  de 
la  dilatation  ,  de  l’égalité  ,  de  l’inégalité  ,  de  la  longueur, 
de  la  brièveté  ,  du  renflement  ,  de  la  cohérence,  de  la  divi- 
flon  complette  de  la  périgynande  intérieure  ;  enfin ,  de  la  di¬ 
latation  &  pofition  de  fes  le  pales. 

CnjFlor.  Gallo-belg.  Tab.  II.  II f.  Philofoph.  bot.  Linn. 

(b J  Planche  LI.  fig.  12.  Voyez  autîi  les  Comment.  Acculent.  Scient 
JMar.nh.  1789. 

CO  V.  Linn.  Phil.  bot. 

fdj  Linn.  Cepei  rvptantes. 

{O  Cevti  ereSïi. 

(  fj  V.  la  note  9  &  les  planches  menflennées  qui  font  communes 
avec  cet  ouvrage  &  deux  autres* 


La  nature  adaptant  au  bout  d’un  petit  tube  deux  apnendî- 
ces  qui  font  oppofés  l’un  à  l’autre ,  ces  trois  parties  réunies 
jet  réfcntent  une  fleur  labiée  (a)  ;  quand  elle  oblitéré  les 
deux  appendices  de  ce  tube  ,  en  lui  fubftituant  un  fépale  fo¬ 
liaire,  plat  &  oblong  ,  ce  tube  fe  montre  fous  la  forme  de 
truelle  ( b ).  La  nature  fait  plus  ,  elle  allonge  graduellement» 
dans  certaines  fleurs  ,  les  deux  fépales  latéraux  (  aire  )  ,  afin 
de  les  rendre  de  niveau  avec  l’étendard  (  vexillum  )  atténué 
à  chaque  côté,  &  duquel  le  dos  elt  appîati ,  elle  divife  en 
deux  parties  égales  la  caréné'  (  caréna  )  qu’elle  prolonge  & 
dilate  tranfverfaJement  autant  qu’il  le  faut  ,  pour  être  fem- 
blable  aux  autres  fépales;  alors  ces  cinq  (c)  parties  lituées 
auparavant  irrégulièrement ,  montrent,  en  s’épanouilfant  9 
ime  fleur  régulière  (d)  en  rofe  dont  le  cinquième  fépale  lui 
étant  retranché,  cette  fleur  prend  la  forme  d’une  croix  (è). 

Les  fruits  ont  des  formes  qui  ne  font  pas  moins  variées 
«ne  les  parties  dont  je  viens  de  faire  mention  (f).  Les  cham¬ 
pignons,  c’eft-à-dire  les  produirions  fongueufes  du  tilfu  cel¬ 
lulaire  &  du  parenchyme  qui  ont  été  modifiés  par  les  caufes 
indiquées  ,  ces  fubftances  ont  aufli  des  formes  ou  des  figures 
très  diverfifiées  (g). 

Après  avoir  expqfé  dans  cet  ouvrage  les  inconvéniens  les 
plus  nombreux  dès  fyftêmes  &  des  méthodes  fur  la  Zoolo- 
gie  comme  far  la  botanique ,  en  faifant  voir  1’infuffifance  » 
i’incertitude  &  même  l’impoffibilité  de  parvenir  par  leur 
moyen  à  découvrir  les  genres  (3  >)  &  les  efpeces  naturelles 
des  corps  organ'fés ,  il  s’agit  d’indiquer  comment  on  peut 
acquérir  des  notions  Amples ,  faciles  &  certaines.  Si ,  par 
exemple  un  amateur  de  la  Botanique  veut  apprendre  cette 
fcîence  par  lui  meme  ,  fans  en  avoir  aucune  idée  ,  il  devra, 
après  une  connoiffance  des  termes  techniques  ,  confidérer 
deux  chu  fes  ;  favoir  ,  le  caractère  fuperficiel  ou  extérieur  & 
le  caractère  eflent'e!  ,  deux  notions  des  plus  néceflaires  foit 
en  Botanique  ,  foit  en  Zoologie  (A).  Le  caractère  fuperfi- 
ciel  eft  celui  par  lequel  on  apprend  à  connoitre  les  êtres  or** 

(&)  V,  la  planche  XIIL 

Cb)  V.  la  planche  XL,  fi  g.  2.  3. 

Ce)  V.  la  planche  XXXV i, 

Cd)  V.  la  planche  XXXV. 

(e)  V.  les  planches  XXXVIII  &  XXXIX. 

if)  On  conf,  les  Adt,  phyfAcad.  El.  Scient.  Mannh.  ipçrÆV 

Cg)  V  ma  Mycitologie  publiée  en  1783,  pag.  78  &  73». 

$’*)  dët.  phyf.  Acad.  Scient.  Metnnh.  1780, 


(  19  ) 


fcanîfés  félon  certaines  marques  extérieures  (4®)»  Le  carac'- 
tere  eflfentiel  eft  celui  dont  j’ai  fait  mention  dans  un  de  mes 
Mémoires  (æ).  L’étude  du  caraCtere  fuperficiel  des  végé¬ 
taux  &  des  animaux ,  eft  celle  par  laquelle  tout  éleve  oy 


tout  amateur  de  l’Hiftoire  naturelle  ,  doit  néce  flaire  ment 
commencer  ,  quand  il  s’agit  d’avoir  une  ccnnoiffance  de 
leur  extérieur. 

Les  moyens  les  plus  faciles  &  les  plus  fimples  (?4)  pour 
connoître  fans  figures  tous  les  individus  différons  du  végé¬ 
tal  ,  fuivant  le  Jyfiême  ontologique  ,  font  indiqués  par 
l’exemple  fuivant.  Je  fuppofe  qu’il  foit  queftion  d’un  végé¬ 
tal  comme  Inula  montana  ,  Linnœi ,  &  qu’un  commençant 
•  eu  qu’un  botanophile  n’ait  aucune  connoiffance  de  cette  ra¬ 
ce  de  plante  ;  pour  découvrir  le  genre  auquel  elle  appartient-, 
l’un  ou  l’autre  fera  d’abord  attention  au  caraCtere  diagnof- 
tique  du  premier  genre  de  mes  Elem.  bot.  (41)  ;  s’il  fou-* 
haitoit  en  fuite  de  connoître  l’efpece  naturelle  de  cette  même 
race  d 'inula  ,  il  devra  pour  lors  confidérer  la  clef  ( [clavis ) 
du  premier  genre  de  l’ouvrage  élémentaire  ci-deffus  men¬ 
tionné  ;  cette  clef  contenant  les  principaux  caractères  des 
parties  de  la  fructification  des  diverfes  efpeces  naturelles 
de  ce  genre  ,  c’eft  par  fes  parties  &  par  plufieurs  autres  (42.) 
qu’un  éleve  ou  qu’un  commençant  faura  diitinguer  aifément 
l’efpece  qu’il  cherche  avec  toute  autre  qui  lui  affine  ;  il  fau¬ 
dra  donc  qu’il  compare  les  caractères  de  la  fructification  corn- 
prife  fous  la  clef,  avec  les  différentes  figures  gravées  dans’læ 
première  planche, &  avec  les  caradteres  des  autres  efpeces  du 
premier  genre  ;  pour  cet  effet  ,  il  aura  remarqué  dans  cette 
plante,  I.  une ptrigynan.de  commune ,  dont  les  écailles  font 
imbriquées.  2.  Deux  foies  (fêta?)  à  labafe  clés  anthères 
{  antkerœ  ).  3.  Des  femences  furmontées  par  une  aigrette 
fimple  ( [eminapappis  coronata  ).  4.  Un  difque  commun  , 
(  difeus  commuais  )  fur  la  furface  duquel  les  graines  font  im¬ 
plantées.  T.  Une  tige  (  caulis  )  foutenant  la  fructification.  60 
Des  feuilles  fimples  {folia  fimplUia  ).  Ces  fix  parties  dif¬ 
férentes  étant  connues  au  commençant ,  alors  il  eft  très  af¬ 
fûté  que  la  plante  en  queftion  eft  une  race  (/j.3)  particulière* 
appartenante  à  l’efpece  naturelle  de  Yenula. 

Pour  favoir  actuellement  le  nom  propre  de  cette  meme 
jace,  il  examinera  ,  l.  quel  eft  le  lieu ,  la  fituadon  ,  le  mm-* 


ÇaJ  Comment.  El.  Scient ,  Manh,  178°, 


* 


(  $o  ) 

ikrè ,  la  direction  &  la  mefure  des  pédoncules  (  peduneuli)*L 
a.  Quelle  eft  la  forme ,  la  fi  ru  dure  b  la  fituation  de  la  péri- 
gynande.  3.  Quelle  eft  la  figure  ,  la pnfition  ,  Yinjertion  ,  la 
direction  ,  la  Juperficie  ,  l’ expanfion  &  le  bord  des  feuilles. 
^Toutes  ces  marques  étant  ainfi  conüdérées,  comparées  &. 
appliquées  aux  races  différentes  qui  forment  l’efpece  natu¬ 
relle  compofée  de  Yenula  ,  l’éleve  faura  auilitôt  que 
la  plante  en  queftion  eft  précifément  Imita  moniana  Lin - 
J2æz.  On  procédera  de  la  meme  maniéré  pour  eonnoître  les 
autres  efpeces  naturelles  &  leurs  races  qui  appartiennent  au 
premier  genre  de  mes  tElementa  botanica. 

Ceux  qui  faififîent  difficilement  les  chofes  propres  à  être 
diftinguées  les  unes  des  autres  ,  auroient  fans  doute  fouhaité 
que  j’euffe  donné  à  la  fuite  de  mes  Elem.  bot  an.  la  figure  de 
chaque  race  de  plante  &  de  chaque  anabice  (44)  ,  mais  cela 
eft  impraticable  &  prefqu’impoffibie ,  puifque  leur  nombre 
eft  des  plus  confidérables  ;  une  femblable  entreprife  ne  peut 
avoir  lieu  qu’avec  le  foutien  de  Potentats  qui  ont  un  goût 
décidé  pour  la  botanique  eft-il  de  fimples  particuliers  a  (fez 
opulens  (4  S)  pour  faire  graver  à  leurs  dépens  trente  à  qua¬ 
rante  milles  races  différentes  ,  fans  compter  les  variétés 
«ont  le  nombre  eft  fort  étendu  V 

Les  caractères  des  genres  &  des  efpeces  naturelles  con¬ 
tenus  dans  mes  Elem.  bot.  répondant  parfaitement  aux  figu¬ 
res  de  chaque  planche ,  c’eft  par-là  que  les  élevés  appren¬ 
dront  aifément  d’eux-mêmes  à  les  eonnoître  (3  5).  Si  après 
la  connoiffance  de  ces  caraéteres  génériques  &  fpéciels  ,  on 
fait  intervenir  les  procédés  que  j’ai  indiqués,  il  y  a  plufieur» 
années  (a) ,  non-feulement  toutes  les  méthodes  (46)  fur  la 
Botanique  deviendront  inutiles  ,  mais  on  parviendra  imman¬ 
quablement  à  eonnoître  à  fond  l’Hiftoire  naturelle  des  végé¬ 
taux  &  celle  des  animaux  ,  connoiffance  qui  amènera  bien¬ 
tôt  à  la  plus  grande  perfection  ces  deux  vaftes  fciences. 

Comme  l’omn’a  pas  encore  eu  d’idées  nettes  ni  complette» 
au  fujet  de  la  définition  du  genre  ,  ainfi  que  de  la  définition 
de  Vejpece  naturelle ,  b  qu’on  a  entièrement  ignoré  l’éten¬ 
due  du  premier  ,  la  véritable  lignification  de  ces  deux  termes 
{b)  (genre  b  efpece  )  ,  l’indeftruétibilité  de  l’efpece  ,  enfin 

f®J  Comment,  phyf.  Acad.  Scient.  Mannh.  i?So4 

{b)  V»  les  notes  îî,  29 , 43  &  47e» 


(  ii  ) 

i  exiftenêe  pofitive  des  races  végétales,  ildevoit  s’enfuivr® 
néceffairement  des  abus  &  des  méprifes  par  une  diminution 
ou  par  une  multiplication  mal  entendue  d’objets,  en  croyant, 
Ipar  exemple  ,  que  deux,  trois  ,  quatre  ,  cinq  &  fix  efpeces 
réunies  fous  un  feul  &  même  nom,  ce  petit  nombre  conlti- 
tuoit  véritablement  un  genre  ;  les  races  différentes  des  efpe¬ 
ces  cempofées  dévoient  êtreprifes  pour  dés  efpeces  diftinc- 
tes  :  de-là  il  ne  faut  plus  être  étonné  qu’il  y  ait  eu  jufqu’ici  . 
tant  d'obfcurité,  de  confufion  &  de  difputes  entre  les  Auteurs 
qui  ont  établi  des 'fyllêmes  généraux  fur  la  Botanique,  & 
entre  ceux  qui  cultivent  cette  principale  branche  de  l’Hif- 
toire  Naturelle. 

En  confidérant  le  gpnre  &  l’efpece  naturelle  fuivant  leur 
étymologie  ,  félon  la  dérivation  &  la  lignification  propre  de 
ces  deux  termes,  il  réfulte  que  le  nombre  des  genres  &  des 
efpeces  naturelles  eft  infiniment  moindre  que  celui  auquel  oti 
le  fait  actuellement  monter  ;  les  individus  différons  des  êtres 
organifés  qui  fe  détruifent  (  5  5)  &  fe  renouvellent  fucceffive- 
ment ,  ne  font  pas  fufceptibles  comme  les  genres  &  les  ef¬ 
peces  naturelles  ,  d’aucune  réduction  numérique  ;  au  con- 
traire  ils  peuvent  être  encore  augmentés  au-delà  delà  quan¬ 
tité  préfentement  existante  ,  19.  par  les  changemens  du  fol, 
H°.  (a)  Par  la  différence  des  climats,  froid  ,  tempéré  &  brû¬ 
lant  (b).  3g.  Par  les  fécondations  étrangères  ,  tant  naturel¬ 
les  qu’artificielles  (c).  4°.  Enraifon  de  plufieurs  autres  cau- 
fes  ,  fans  compter  les  individus  des  plantes  qui  fe  font  anno- 
blis  ou  améliorés  par  la  culture  ,  pendant  que  d’autres  ont 
dégénéré  par  des  circonitances  particulières  :  de-là  toutes 
leurs  parties  extérieures  ayant  été  fort  diverfifiées  ,  il  a  dè 
s’enfuivre  une  multiplication  confidérabîe  de  races  &  de 
variétés  dans  les  plantes  (43  &  53)  qui  font  aujourd’hui 
éparfes  fur  notre  globe  terraqué.  Cette  multiplication  ve¬ 
nant  encore  à  s’augmenter  dans  la  fuite,  alors  la  Botanique 
deviendra,  pour  la  poftérité  la  plus  reculée  ,  une  fcience  qui 
accablera  la  mémoire  ,  en  exerçant  la  fagacité  de  ceux  qui 
voudront  l’étudier  pour  en  connaître  &  diftinguer ,  en  détail* 
tous  les  divers  individus. 

Un  exemple  fera  concevoir  ce  que  c’eff  que  des  race»  for»  ^ 

V,  Comment,  phyf,  Acad.  Sciant,  Mannh,  17J0, 

Cb)  Ibid.  pag.  250. 

(ÀJ  Ibid,  pag.  24S. 
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mecs  pï 


Va 


(  3z  ) 

cliver  fit  é  des  terreins  &  des  climats.  V 


n  indivis 


du  de  plante  muni  des  deux  fexes  dans  l’état  folitaire  owt 
multiplié,  dont  les  parties  extérieures  ont  été  changées  dans 


tin  terrein  ou  dans  un  climat  différent  de  celui  qu’il  habitoifc 
auparavant ,  s’il  ne  lui  furvient  plus  d'autres  changement  i 
suffi  longtems  qu’on  le  lailfera  dans  ce  fol  étranger  ,  &  qu'il 
produife  des  métis  fertiles  ou  ftériles,  formera  alors  une  nou¬ 
velle  race  &  non  pas  une  variété. 

Si  l’on  Coniidere  la  race  d’un  végétal ,  relativement  à  fa 
multiplication ,  ou  au  nombre  de  fes  propres  individus  ,  ce 
nombre  ne  fauroit  être  limité,  car  cent  mille  pieds  de  piffen- 


lit ,  par  exemple  ,  (  leontodon  taraxacilm')  ou  de  toute  au¬ 


tre  plante  quelconque  ,  un  nombre  auffi  prodigieux  ne  re- 
préfenteroit  qu'une  feule  &  même  race.  La  différence  elt 
«qu’une  feule  plante  fait  voir  une  race  dans  l’état  folitaire  ,  au 
lieu  d’être  dans  un  état  multiplié ,  comme  elle  le  fero.it  eri 
effet,  fi  tous  les  pieds  de  ce  même  piffenlit  qui  font  répan¬ 
dus  fur  la  terre,  &  en  tout  parfaitement  fcmblables  ,  pou- 
voient  être  raffemblés  dans  un  même  endroit* 


En  comparant  la  race  d’une  plante  vivace  avec  Panabice  , 
on  voit  que  Sa  nature  a  donné  à  l’une  Comme  à  l’autre  deu$ 
moyens  pour  leur  génération  &  leur  multiplication.  La  race 
donne  des  graines,  &  elle  fe  multiplie  par  des  bulbes  ,  par 
des  cayeux  ,  par  des  gemmes  &  par  d’autres  parties  fembla- 
jbles.  La  génération  de  panabice  fe  fait  par  des  bélimences* 
&  fa  multiplication  par  des  accroiffemens  (  incrément  a  ini¬ 
tiait  a}  gemmuliformes-,  plumuliformes  ,  &c.  V,  mon  Corot- 
lar.  adpkil.  bot. ,  &  mes  Elément  a  botanica . 

Les  plantes  annuelles  qui  ne  donnent  que  de  la  femence, 
n’ont  qu’une  feule  voie  par  laquelle  leur  génération  fe  conti¬ 
nue.  Ces  fcmences  tiennent  leur  exiftence  de  leurs  germes 
préexiftans  ,  qui,  pour  pouvoir  obtenir  la  vie  &  fe  dévelop¬ 
per  ,  ont  communément  befoin  de  la  lymphe  fécondante  ;  les 
anabices  ,  au  contraire  ,  qui  fe  renouvellent  par  deux  voies 
différentes  ,  doivent  leur  naiffance  aux  bélimences ,  &  leut 
multiplication  à  des  frondules ,  à  des  accroiffemens.  Ces 
êtres  revivifiés  ne  font  aucunement  fufeeptibies  d’être  fou¬ 
rnis  aux  loix  de  la  fécondation ,  parce  qu’ils  germent  &  fe 
développent  en  plantes  fans  cette  opération.  Voyez  mes  Oeu¬ 
vres  fur  ces  êtres. 


J'ai  dit ,  ci-devant ,  que  les  germes  préexiftans  ont  com¬ 
munément 


(  î 


3  ) 


tüunément  befoin  d'être  fécondés  ,  afin  d’obtenir  la  vie  ,  ett- 
uitc  germer  k  fe  développer  complètement  ;  mais  cette  ré¬ 
glé  n’eft  point  générale  ;  cela  eft  fi  certain  ,  queM.  l’abbé 
Spallampini  ,  connu  dans  le  monde  (avant  par  fes  expérien¬ 
ces  fur  les  animalcules  des  infufions,  a  fort  bien  prouvé  ,  dit- 
Dn  ,  que  des  melons ,  des  courges  k  des  concombres  lui  ont 
Fourni  des  graines  qui ,  «payant  pas  été  fécondées  étant  fous 
['état  de  germes  ,  fe  font  néanmoins  développées  en  plantes» 


Je  n’ignorois  pas  la  poffibilité  de  ce  fait  ,  parce  que  j’ai  exac¬ 
tement  vu  &  obfervé,  il  y  a  dix  ans,  la  même  chofe  à  l’é¬ 
gard  de  plufieurs  végétaux  monoïques  k  dioïques.  On  dira 
que  fi  les  femences  ou  les  graines  des  cucurbitacées  „ 
«les  cucumérines,  ont  la  puifiance  de  naître  &  de  fe  dévelop¬ 
per  fans  avoir  été  fécondées  par  leurs  propres  mâles  ,  elles 
idevroient  être  prifes  pour  des  béfimences  plutôt  que  pour 
des  femences,  félon  les  caradleres  que  j’ai  donnés  de  ces  deux 
abrégés  organifés  dans  mon  Corollaire  à.  la  philojophie  bo~ 


t  unique. 

Il  faut  remarquer  que  la  béfimence  des  plantes  vulgaire¬ 
ment  appellées  fougères ,  celle  de  plufieurs  anabices ,  ces 
abrégés  ont  par  eux-mêmes  le  principe  de  la  vie  &  du  pre¬ 
mier  développement ,  parce  qu’ils  fe  changent  en  individus* 
Or,  cette  béfimenêe  ,  qu’on  nomme  fort  improprement  fe- 
mence  ,  n’efl:  point  du  tout  fufceptiblé  de  recevoir  par  l’ef¬ 
fet  de  la  fécondation  étrangère ,  la  moindre  impreffion  ni  le 
moindre  changement  ;  les  germes  ,  au  contraire  ,  des  cucu - 


Cernent  &  de  maturité  ,  non-feulement  peuvent  germer  k  fe 
développer  fans  copulation ,  (félonies  expériences  de  M» 
l’afibé  Spallanzani  )  mais  ils  font  encore  fujets  à  éprouver  des 
cbangemens  notables  parles  fécondations  étrangères,  au 
point  que  les  plantes  métifes  qui  en  proviennent  ,  refiem- 
blent  à  la  race  maternelle  ou  elles  remontent  à  la  race  pa¬ 
ternelle  ;  quelquefois  elles  tiennent  des  deux  enfemble.  Ces 
difparités  dépendent  de  la  forte  ou  foible  impreffion  ‘que  la 
lymphe  fécondante  étrangère  a  faite  fur  le  germe  de  ces 


plantes. 

Les  puiffans  effets  de  la  lymphe  vivifiante  fur  les  végé¬ 
taux  réduits  en  miniature,  fait  la  différence  k  une  diftinc- 
tion  très  marquée  entre  la  béfimence  k  la  graine  des  végé¬ 
taux  ;  cette  derniere  a  quelquefois,  comme  l’autre,  la  fa- 

e 


culté  de  naître  &  de  fe  développer  en  individus  fans  l'inter¬ 
vention  de  îa  copulation.  Il  y  a  pins,  c’eft  que  toute  femelle 
qui  engendre  des  plantes  fans  qu'elle  ait  été  vivifiée  par  Tes 
propres*  mâles  ,  eft  cependant  fufceptible  de  produire  des  . 
métis  par  les  fécondations  étrangères  :  voilà  certainement 
une  qualité  particulière  que  n’a  point  la  béfimence  ; 
en  outre  ,  la  femence  d’un  végétal  prouve  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  rigoureufe  que  fon  germe  préexifteà  toute  fé¬ 
condation  ;  ainfi  la  graine  des  végétaux  n’eft  donc  pas  le 
produit  de  la  lymphe  mafpuline  ,  comme  plufieurs  favans 
modernes  le  penfent  &  le  foutiennent  encore  aujourd’hui. 

M.  K.olreuter  eft  parvenu  ,  par  les  fécondations  étrangè¬ 
res  ,  à  faire  naître  des  individus  métis  ,  en  mêlant  des  races 
végétales  de  diverfes  efpeces.  (Ces  efpeces  font  les  préten¬ 
dus  genres,  &  les  races  les  prétendues  efpeces.  y  Ces  races 
étoient  infécondes  ou  ftériies  au  fuprême  dégré. 

Il  y  a  deux  efpeces  d’animaux  qui  appartiennent  au  gen¬ 
re  des  quadrupèdes  ;  ces  efpeces  quoiqu’éloignées  l’une  de 
l’autre,  leurs-races  ont  néanmoins  donné  des  preuves  évi¬ 
dentes  d’une  étroite  convenance.  Cet  effet  fingulier  eft  des 
plus  remarquables ,  &  par  conféquent  digne  des  Naturalises 
de  toutes  les  nations.  C’eft  une  race  métife  qui  a  été  pro¬ 
duite  par  l’accouplement  d’un  bouc  avec  une  chienne  de  chaf- 
fe  :  quelques  individus  de  cette  finguliere  race  reflembloient 
au  bouc,  &  les  autres  entièrement  à  la  chienne  ;  ceux-ci 
avoient  toutes  les  habitudes  du  pere.  Voyez-en  le  détail  dans 
les  Mémoires  de  V  Académie  des  Sciences  de  Manheim ,  pour 
pamiée  1780. 

Ayant  commencé  à  compofer  cet  ouvrage  avant  un  Mé¬ 
moire  imprimé  depuis  quelques  années,  je  le  mis  de  coté  : 
(48)  au  bout  d’un  certain  tems  je  le  repris  pour  le  conti¬ 
nuer  :  cet  ouvrage  fut  commencé  en  Ï777:  or.  je  fa  vois 
parfaitement,  dans  ce  tems-là  ,  que  les  genres  &  les  efpeces 
naturelles  des  végétaux  &  des  animaux  ,  ne  font  pas  en  auifi. 
grand  nombre  que  l’ont  dit  &  l’ont  écrit  tous  les  Auteurs  qui 
ont  établi  des  fyftêmes  fur  la  Botanique  &  fur  la  Zoologie  ; 
j’ignorois  fi  peu  cela,  que , j’en  fis  la  confidence,  la  même 
année ,  à  une  perfonne  de  probité  (49)*  On  en  voit  un 
exemple,  par  un  autre  Mémoire  particulier  (a')  dans  lequel 

(a)  Æ,  phÿj\  Acad,  Sciant,  JXtannh,  17  Z9 


;  ^  (  3  5  ) 

je  n'ai  pas  voulu  entrer  trop  en  détail  fur  cette  matière,  de 
;  crainte  qu’après  m’être  expliqué  auffi  clairement  que  dans 
cette  Phytozoologie  philofopluque  ,  on  ne  travaillât ,  d’a¬ 
près  ces  connoiffances  ,  à  un  ouvrage  général  fur  les  végé¬ 
taux  &  les  animaux,  conformément  au  jyftême  ontologique^ 
c’eft  ce  qui  feroit  probablement  arrivé  ,  furtout  de  la  part 
de  certains  Savantaffes  (  5o  )  qui  cherchent  toujours  ou  à 
s’approprier  les  découvertes  des  autres,  au  lieu  de  les  citer 
(<z)  comme  il  convient  à  toute  perfonne  honnête  & 'équita¬ 
ble,  ou  qui  tâchent  de  deviner  les  idées  neuves  des  Auteurs 
antiplagiaires  ,  en  les  quettionnant.  (  Parmi  ces  charlatans, 
il  y  en  a  qui,  voyageant  chez  l’étranger  ,  ne  manquent  pas  , 
après  avoir  queftionné  les  profeffeurs  en  Allemagne  ,  de  fai¬ 
re  enfuite  leurs  notes  ,  parce  qu’il  leur  eft  pins  aile  d’inter¬ 
roger  les  hommes  que  la  nature  ,  en  faifant  des  obfervations 
exactes  &  des  expériences  décifives  ,)  ou  en  profitant  de  la 
lecture  qu’un  Auteur  leur  fait  fur  un  fujet  neuf  qu’il  poffede 
en  manufcrit ,  dont  il  eft  l’auteur  &  le  propriétaire;  de  don¬ 
ner  enfuite  à  ces  idées  neuves  d’autres  tournures  dans  les 
exprdfions  ,  afin  qu’en  les  publiant  fous  leur  nom,  on  ne  foit 
pas  en  état  d’appercevoir  le  miférable  &  l’indigne  plagiat 
que  ces  corfaires  de  la  république  des  lettres  mettent  en 
ufage  pour  s’approprier  les  lumières  ,  les  connoiffances  & 
les  talens  diltingués  des  vrais  favans.  Je  comtois  ,  me  dit 
un  jour  un  f avant  étranger  ,  quelques-uns  de  ces  S  avau - 
tajjès  mercenaires ,  qui  n’ayant  que  l’intérêt  en  vue  &  le 
charlatanifme  en  partage  ,  courent  de  tems  en  terns  dans  les 
pays  étrangers  pour  vendre  &  échanger  contre  de  bons  livres 
leurs  productions  compilées ,  uniquement  dans  l’intention 
de  s’amaffer  un  certain  capital.  Qui  vult  decipi  âecipiatur . 

J’ai  fait  voir  dans  cet  ouvrage  (l)  que  le  fy dénie  onto¬ 
logique  ou  naturel  eft  Faffcmblage  ou  i’aggrégat  de  tous  les 
corps  organifés  dont  les  uns  appartiennent  au  végétal  ,  les 
autres  à  l’animal.  Ces  corps  fe  rapprochent  ou  ils  s’éloignent 
les  uns  des  autres,  fuivant  une  certaine  reffemblance  ou  dif- 
femblance  avec  leurs  carafteres  ,  &  félon  la  convenance  ou 
difccnvcnance  avec  les  races  de  chaque  efpece  naturelle.  Les 
races  formant  les  efpeces  naturelles  compofées  d’un  genre  , 
n’ont  nul  rapport  entr’elles  lorfque  l’aéte  de  la  copulation 

(a_)  V.  la  note  52  &  la  pag.  44  &c, 
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ne  s’accomplit  pas  ,  c’eft-à-dire  qn’ii  ne  le  fait  pas  connokre 
par  fes  effets  ;  au  contraire  la  convenance  avec  ces  mêmes 
races  eil  très  remarquable  ,  non-feulement  par  une  certaine 
reffemblance  dans  quelques-unes  de  leurs  parties  ,  mais  ef- 
fentiellement  par  l’effet  même  des  fécondations  étrangères , 
foit  naturelles  ,  foit  artificielles. 

L’étroite  convenance  avec  les  différentes  races  ,  confii- 
tuant  par  exemple  la  même  efpece  naturelle  compôfée  d’uü 
végétal ,  eft  certainement  digne  de  l’attention  des  Botaniftes 
philofophes  &  des  Zoologiftes  en  général ,  par  la  naiffance 
des  métis  ftériles  Si  des  métis  fertile»  :  ceux-ci  qui  font  pro¬ 
duits  par  deux  difterens  individus  de  la  même  efpece  com¬ 
pofée  ,  repréfentent  tantôt  la  race  maternelle  &  tantôt  la  ra¬ 
ce  paternelle  ,  fui  vaut  la  reffemblance  qu’ils  ont  avec  l’une 
ou  avec  l’autre  de  ces  deux  races  ,  quand  ces  métis  fertiles 
font  une  fois  parvenus  au  dernier  dégré  afeendant  ou  au  der¬ 
nier  degré  deffeendant.  Le  dernier  dégré  ajeendant  eft:  celui 
par  lequel  une  race  légitime  &  fertile  devient  bâtarde,  en 
ce  qu’elle  remonte  totalement  à  l’individu  mâle  auquel  elle 
reffemble  par  l’extérieur.  Le  dernier  dégré  descendant  eft 
celui  par  lequel  une  race  hybride  ou  métife  Sa  fertile  ,  ref- 
femblant  parfaitement  au  mâle  étranger  avec  lequelîe  elle 
a  copule  ,  cette  même  race  eft  fufceptible  de  retourner  à  fort 
état  primitif  &  légitime.  Par  ce  dernier  changement ,  elle 
reprend  tous  les  mêmes  traits  de  reffemblance  qu’elle  avoit 
eus  auparavant  ;  mais  ces  changemens  alternatifs  n’ont  lieu 
qu’au  bout  de  plufieurs  générations  de  fuite  par  l’inverfe  des 
expériences  ;  c’eft  ce  qui  eft  conftaté  par  M.  K’ôlreuter ,  V. 
fon  ouvrage  fur  les  plantes  nées  par  les  fécondations  étran¬ 
gères. 

La  race  d’une  plante  hermaphrodite  ,  par  exemple,  nico - 
tiana  ruftica  L.  ,  à  laquelle  on  a  fouftrait  les  mâles  de  la 
femelle  avant  l’émiffion  de  la  pouffîere  contenue  dans  leurs 
parties  antherales  ,  fi  cette  femelle  eft  fécondée  par  les  mâ¬ 
les  étrangers  d’une  autre  race  ,  comme  par  la  nicotianq  pa- 
niculata  L.  ;  que  cette  opération- là  foit  continuée  pendant 
plufieurs  générations  de  fuite  ,  dès-lors  les  traits  ou  linéa- 
inens  de  la  première  race  s’oblitérant  entièrement ,  elle  ac¬ 
quiert  les  traits  &  les  mêmes  parties  extérieures  de  la  ni ~ 
cotiana  pamcuiaia .  Cette  expérience  conftitue  le  dégré  aj¬ 
eendant.  En  faifant'l’inverfe  ,  c’eft-à-dire  l’expérience  con- 


(3?) 

[traire  fur  cette  même  race  devenue  bâtarde  ,  elle  defcend'ra 
pour  retourner  à  Ton  premier  état  légitime,  en  acquérant 
derechef,  les  mêmes  traits  de  relTembiance  ,  on  fi  l’on  veut, 
les  mêmes  parties  extérieures  qu’elle  avoit  avant  que  d’avoir 
éprouvé  l’effet  de  la  fécondation  étrangère  :  ainfi  l’expé¬ 
rience  par  laquelle  on  parvient  à  faire  retourner  un  individu 
hydrique  ou  métis  ,  foit  végétal ,  foit  animal ,  à  fon  premier 
état  légitime  ,  s’appelle  digrê  descendant. 

Les  changemens  des  parties  extérieures  des  animaux  & 
des  végétaux  ,  au  moyen  des  fécondations  étrangères  ,  dé¬ 
montrent  la  plus  grande  analogie  entre  tous  les  corps  orga¬ 
nisés  ,  quoiqu’ils  appartiennent  à  deux  claffes  différentes; 
en  outre,  on  peut  déterminer  par-là  les  rapports  diredts  & 
indirect s  que  les  races  des  animaux  ou  celles  des  végétaux 
ont  les  unes  avec  les  autres.  Je  vais  donner  un  exemple 
pour  expliquer  comment  les  attributs  d’une  race,  foit  végé¬ 
tale  ,  foit  animale,  peuvent  être  changés  fans  faire  interve¬ 
nir  deux  lymphes  particulières  que  des  Savans  fort  distin¬ 
gués  croyent  abfolurnent  néceffaires  pour  la  former.  L’ani¬ 
mal  fous  la  forme  d’un  œuf  ,  &  le  végétal  fous  la  figure  d’un 
germe,  l’un  &  l’autre  qui  préexistent  (a)  à  toute  féconda¬ 
tion  ,  reçoivent  des  caraCteres  étrangers,  c’eft-a-dire  ,  l'em¬ 
preinte  de  traits  reffemblans  à  l’individu  vivificateur;  or 
fi  ces  caractères  étrangers  l’emportent  fur  les  caraCteres  na¬ 
turels  de  la  femelle  ,  alors  ceux-là  représentent  entièrement 
le  mâle ,  par  la  raifon  que  la  lymphe  fécondante  contenant 
des  particules  qui  correspondent  aux  parties  du  mâle  ,  im¬ 
prime  au  germe  préexiftant  de  l’œuf  ou  de  la  femence  (  par 
fa  qualité  fti roulante  &  ^pénétrante  ) ,  les  traits  de  reffem- 
blance  avec  les  différentes  parties  du  fécondateur.  Cette • 
explication  nous  fait  connoître  pourquoi  les  enfans  tiennent 
de  la  mere  par  la  relfcmblance  qu’ils  ont  avec  elle;  d’autres 
au  contraire  reiïcmblent  exactement  au  pere  tant  par  les  ca¬ 
ractères  phyliques  ,  que  par  les  caradteres  moraux. 

H  y  a  dans  le  végétal  des  races  hybrides  ,  ou  li  1  on  veut; 
des  defeendans  métis  qui  ont  quelques  parties  extérieures 
femblables  à  celles  du  pere  étranger  ;  le  refie  elt  tout-à-fait 
conforme  à  la  mere  légitime.  Ces  fingularités  dépendent,  Sui¬ 
vant  moi,  d’une  certaine  impreffion  que  le  mâle  étranger  £ 

(tt)  On  conf.  Ad.  phyf.  Acad.  Sciant,  Mmnnh .  17S4*. 
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faite  fur  les  germes  préexiftans  des  femences  de  îa  femelle 
d’une  plante  mife  en  expérience  ,  de  façon  que  celte  femelle, 
en  tranfmettant  aux  defeendans  métis  ,  l’empreinte  de  fes 
propres  traits  ,  quelques-uns  ont  été  oblitérés  par  les  effets 
puifians  du  fécondateur  ;  mais  en  dédommagement  de  cette 
oblitération,  le  vivilicateur  avoit  communiqué  à  la  même- 
femelle ,  étant  fous  l’état  de  germe  ,  une  partie  de  ces 
traits  de  reffemblance ,  qu,e  l’on  a  pu  appercevoir  diéin élé¬ 
ment  à  l’extérieur,  des  races  ci- déifias  mentionnées.  C  on  fuit, 
à  ce  fujet  mon  Mémoire  fur  la  fécondation  des  plantes un 
autre  Mémoire  fur Vllifioire  naturelle  du  Tu  filage  8:  du  Pé~ 
tafite.  L’un  &  l’autre  font  inférés  dans  les  Comm.  phyjl 
Acad.  Scient  Mannh.  lS8o,  1784. 

On  peut  juger  actuellement  fi  les  faits  que  je  viens  de 
rapporter  ne  font  pas  des  preuves  rigoùreufes  que  le  jyfiême 
omo logique  doit  être  regardé  comme  le  feu!  &  l’imique  fyf- 
iêrne  naturel  des  corps  organifés  ,  d’autant  plus  qu’il  s’ac¬ 
corde  entièrement  avec  les  expériences  qu’un  Savant ,  en 
Allemagne  (M.  Kolreuter')  a  faites  fur  les  plantes ,  par 
les  fécondations  étrangères  ,  afin  de  découvrir  la  fertilité  , 
c’eft-à-diïe  la  pu! fiance  ou  la  ftérilité  des  nouveaux  produits 
hybrides,  &  afin  de  favoir  quelles  font  les  parties  qui  font 
les  fonctions  des  deux  fexes  propres  à  f  accompliffement  de 
la  fécondation ,  enfin  quelle  eii  celle  qui  commue  vérita¬ 
blement  Iffemence  pour  la  reproduction  des  races  dans  les 


végétaux . 


Si  l’Auteur  des  expériences  dont  je  viens  de  parler,  eût 
réfléchi  fur  les  réfult-ats  qu’il  en  a  obtenus  ,  il  auroit  peut- 
être  tiré  des  conféquences  propres  à  lui  donner  quelques 
idées  au  fujet  de  l’exifience  du  jyfiême  naturel  ;  dès-lors  i! 
fe  feroit  fans  doute  apperçu  que  race  n’ed  pas  ejpece  ni  va¬ 
riété  &  vice  versa -,  en  outre  ,  il  auroit  eu  une  connoiifance 
parfaite  des  différons  degrés  de  convenance  &  de  dijœn* 
venante  qu’ont  les  races  d’une  même  efpece  compcfée  , 
avec  celles  d’une  autre  efpece ,  plus  ou  moins  reffemblante  à 
celle-là. 

Si  les  expériences  que  M.  Kolreuter  a  faites  fur  les  végé¬ 
taux,  par  les  fécondations  étrangères,  n’avoient  pas  été  ren¬ 
dues  publiques ,  j’aurois  été  dans  le  cas  de  prendre  certain 
p.èîiiem,  la  définition  nominale  pour  la  définition  pofitivq 


* 

(  39  )  ,  . 

rgaues  (a)  dont  je  viens  de  faire  mention  ;  par-là  je  ferois 

onibé  dans  la  meme  erreur  que  tous  ceux  qui  prétendent 
tvoir  découvert  &  folidement  conflaté ,  félon  leurs  obfer- 
nations  &  expériences  microlcopiques  ,  deux  fexes  &  des 
femences  fécondées  aux  phry ganophytes  ,  appellés  vulgai¬ 
rement  plantes  mouffeufes.  Les  aflertions  qu’ils  avancent 
aujourd’hui  au  fujet  de  ces  végétaux,  n’ont  pour  toute  preu¬ 
ve  qu’une  application  très  fauffe  des  mots,  favoir  :  fleurs. 
iiajculir.es  ,  fleurs  féminines  ,  application  faite  à  certaines 
particules  contenues  dans  leur  intérieur  ,  dont  Micheli  & 
Meejeflb )  avoient  déjà  parlé  de  maniéré  à  s’appercevoir  aifié- 
Sment  que  leur  opinion  n’étoit  qu’une  hypothèfe  que  j’ai 
( c  combattue  ;  cette  hypothèfe  que  M.  le  Docteur  Hedwig 
a  renouvellée  &  qu’il  (  d )  amplifie  tous  les  jours  ,  je  la  re¬ 
garde  comme  un  roman  dont  l’élocution  ,  le  ftyle  latin  & 
l’appareil  des  figures  microfcopiques  ,  enfin  les  deferiptions 
verbeufes,  fout  bien  propres  à  en  impofer  à  ceux  furtout  qui 
ne  coanoiflent  pas  l’effentiel  ni  le  fond  de  cette  matière  , 

8c  qui  ne  favent  pas  que  ,  dans  un  des  Mémoires  que  j’ai 
inférés  dans  1  qs  Actes phyjiques  de  V Académie  des  Sciences 
de  Mankeim  ,  pour  l’année  1784  ,  j’ai  fait  à  ce  Savant  ,  le 
défi  qu’il  me  prouve  ,  d’après  la  nature  ,  &Nnon  d’après  fes 
deferiptions  &  fes  figures  ,  l’accompliffement  effectif  de  la 
copulation  dans  les  plantes  hiémales  ci-deffus  mentionnées, 
copulation  dont  qui  que  ce  foit  ne  peut  jamais  être  affuré  , 
encore  moins  convaincu,  finon  par  les  moyens  de  M. 

K oîreuter  &  dont  il  eft  fait  mention  dans  mon  Corollarium 
phil.  botanicæ .  Ces  moyens  annoncent  que  M.  le  Docteur 
Hedwig  ne  pourra  jamais  me  prouver  avec  évidence  ,  la 
fexualité  qu’il  s.’effbïce  d’établir  ,  &  que  les  parties  articu¬ 
lées  &  inarticulées  contenues  dans  l’intérieur  des  fürgeons 
des  moufles  (c)  ,  font  réellement  les  fondions  de  mâles  & 
de  femelles ,  en  accompliffant  l’effet  de  la  fécondation. 

(tï)  Comment.  Acad.  Scient.  Mannh.  1784-  V.  la  note  60  &  l’avant-- 
propos. 

(f>)  Meefe  A  ci.  Harlem.  Tom.  X,  &  Michel.  Gevt.  fl.  40. 

fc)  Act ,  phyf  Acad.  Scient.  Mannh.  176s.  Neckeii  Method.  Mufc ; 
1771.  S-jnfd.  Phyjiolog.  corp.-  organic.  1774  &  1775. 

(d J  Hedwig  fundam.  Hifl.  Mufc.  40.  part.  I.  II.  cum  iconibus . 
Ejufd.  Stirp.  Cryptogam.  fol.  vol.  I.  fafcicul.  I.  II.  111.  IV.  Ejufd , 
gai  IJ.  fa  fs.  I. 

Ce f  Hedwig  Stirp.  Cryptog.  Vol  1  fafe,  I,  ,tabt  VII,  fig.  7  .  tab* 
VIII.  fig.zi,  Ibid,  tab,  IV.  fig.  7,  &c*. 
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Tl  ne  lui  eü  pas  moins  impoiïibîe  de  me  démontre?,  d'a¬ 
près  la  nature  même  ,  que  la  pouiïlere  contenue  dans  la 
partie  qu’il  indique  (a) ,  ait  germé  en  lui  donnant  des  coty¬ 
lédons  ,  un z  radicule  &  une plumule  (b)  ,  trois  parties  que 
j’eûvifage ,  relativement  aux  plantes  mentionnées  ,  comme 
des  produits  de  l’imagination  (ç).  Si  ce  ÏJodleur  Saxon,  fourd 
à  la  plus  folide  &  à  la  plus  forte  objeéticn  (d)  que  je 
lui  ai  faite  ,  avoit  procédé  comme  M.  Kq Ir enter ,  &  avoit 
obtenu  les  mêmes  réfultats  que  les  liens  (e)  ,  alors  l’exiften- 
ce  des  org-anes  fexuels  dans  les  moufles  &  .algues,  feroit 
ïigoureufement  démontrée  ;  par  là  ,  M.  le  Doéleur  Hedwig 
auroit  rempli  tout-à-fait  fon  objet  envers  l’Académie  des 
Sciences  de  Pétersbourg  ,  &  le  prix  lui  auroit  été  adjugé 
avec  le  plus  grand  droit.  Enfin  le  produit  par  les  féconda¬ 
tions  ou  copulations  étrangères  ,  eft  l’argument  le  plus  fort 
&  le  plus  convaincant  pour  réfuter  &  même  détruire  radi¬ 
calement  tout  ce  que  cet  auteur  a  dit  &  écrit  fur  les  fexes 
&  fur  la  fécondation  qu’il  a  cru  prouver  d’une  maniéré  indu¬ 
bitable  à  l’égard  des  plantes  mentionnées.  On  e-onfultera 
la  note  6 Oe. 

Les  expériences  qui  ont  été  faites  par  les  fécondations 
étrangères,  me  donnent  occafion  de  déclarer  ici  publique¬ 
ment  ,  que  cette  Phyto7Loologie  philojophique  8e  les  Elé¬ 
ment  a  botaniça  établis  félon  le  fyftême  naturel  des  corps 
©rganifés  ;  ces  deux  ouvrages,  dis-je',  dont  je  fuis  l’Auteur, 
ont  été  compofés  après  avoir  été  bien  affiné  de  l’exiflence 
de  ce  même  fyftême  ,  par  la  naiflance  des  individus  mé¬ 
tis,  qu’on  obtient  dans  les  végétaux  comme  dans  les  ani¬ 


maux  ,  naiflance  dont  un  ouvrage  allemand  fit  mention  fuc- 


eeffivement  en  1761  ,  1762,  1764  &  17 66  (/).  (J’ai 
regret  de  faire  remarquer  que  l’Auteur  a  pris  ces  individus 
ou  pour  des  efpeces  ,  ou  pour  des  variétés.  )  Sans  ces  con- 
noifiances  importantes  &  très  intéreflantes  pour  PHifteire 
Naturelle  ,  fans  celle  de  l’étymologie,  de  la  généralité  du 
genre,  de  l’origine  ou  dérivation  de  l’efpece,  de  la  défi- 


(a)  Confiait,  fes  fv.nd.  Ht  fl.  mufle.  fvondr.  Fart,  II.  Pag.  54,  55» 
{b)  Ibid.  I  ab.  V.  fjg.  23  ,  2 6  a.  27  b. 

Ce)  St.  mon  Corollüurmm  ad  phil.  bot , 

(d)  Au.  johyf.  Acad.  Ehdt ■  Scient.  Mannh.  1784. 

(c)  On  conlultera  l’Ouvrage  allemand  de  cç  FrofelTeur^  fur  l.çs 
produits  métis  des  végttsm&, 
if  J  Ibid* 
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îîïtlon  complette  ,  enfin  de  Y  indefiruclibilité  cle  ce  dernier 
être ,  je  n’aurois  point  eu  d’idées  juftes  b  certaines!  de  ce 
qui  conftitue  b  caraélérife  le  genre  ,  l'efpece  naturelle ,  la 
race  ( a )  b  la  variété  à  l’égard  de  tous  les  corps  organisés  , 
de  même  que  le  Chevaliei  de  Linné  n’auroit  jamais  imaginé 
lin  fyftême  fur  les  fexes  des  plantes  ,  s’il  n’avoit  connu 
auparavant  les  Mélanges  des  curieux  de  la  nature  ,  (  on 
trouve  dans  cet  ouvrage  une  lettre  de  C  amer  arias ,  écrite 
en  l6y6 ,  au  fujet  des  fexes  des  végétaux,  )  l’ouvrage  de 
Zaluianski ,  Polonois  ,  qui  divife  le  premier  les  organes 
fexuels  d’une  plante  ,  en  mâles  &  femelles,  en  androgv  - 
nés  b  en  hermaphrodites  ;  enfin ,  le  Chevalier  de  Linné 
n’auroit  pas  donné  un  tel  fyfiême  ,  fans  la  connoïflance  des 
ouvrages  que  je  viens  de  citer  ,  principalement  fans  lç  dif- 
cours  que  Vaillant ,  autrefois  Démonftrateur  au  jardin 
royal  des  plantes  ,  publia  il  y  a  au-delà  d’un  demi-fiecle. 
Ce  font  les  obfervations  de  Vaillant ,  dit  un  favant  Fran¬ 
çois  ,  qui  ont  donné  naiffanc-e  au  fyfiême  fexuel  dont  M, 
Linné  reçoit  aujourd’hui  les  honneurs  (  5  T).  Confit Itez  les 
Mémoires  littéraires  A  critiques  pour  Jervir  à  l'hijioire  de 
la  médecine ,  pari  AI.  Goulin  ,  111-4°. 

Oneft  autorifé  à  penfer  que  le  difeours  de  Vaillant  a 
fait  naître  au  Chevalier  de  Linné  l’idée  de  cpmpofer  un  fyf- 
tême  fur  les  fexes  des  plantes  ;  il  a  également  conduit  à  la 
connoiflfance  des  difierens  objets  ci-devant  mentionnés,  b  de 
ce  qui  forme  la  race  des  végétaux  ;  enfin  étant  informé  des 
nouveaux  produits  hybrides  que  M.  ïîolreuier  a  obtenus  de 
fes  expériences  fur  ces  êtres  organifés  ,  au  moyen  des  fé¬ 
condations  étrangères  ,  toutes  ces  connoiffances  acquifes 
par  mes  recherches,  ont  été  la  caufe  des  profondes  réflexions 
que  j’ai  faites  pendant  longtems  à  ce  fujet.  Après  en  avoir 
tiré  toutes  les  conféquences  poffibies  ,  je  parvins  à  décou¬ 
vrir  ,  contre  toute  attente  ,  le Jyfiême  omologique  ,  foit  du 
végétal ,  foit  de  l’animal ,  que  des  Naturaliiies  &  les  Bo~ 
tanifies  les  plus  célébrés  ont  cherché  inutilement  à  connoî- 
tre  depuis  le  commencement  qu’ils  établirent  des  fyfièmes 
artificiels  fur  les  êtres  organifés  jufqu’à  nos  jours  :  on  me 
dira  fans  doute  que  fi  j’ai  découvert  un  pareil  fyfiême,  jai 
fuppofé  qu’il  n’y  a  plus  de  nouveaux  genres  ni  de  nouvelles 

ÇV  V,  les  notes  29,  43  t  b  53* 
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efpeees  à  découvrir  ,  pour  remplir  les  vu  ides  qu’on  dit  exif- 
ter  dans  1  ts  familles  des  plantes  de  IVL  Adanjon.  Je  ré¬ 
ponds  à  cela  que  la  fuppolition  eft  inexacte  ,  parce  que  le 
jyftême  omo logique  des  végétaux  ,  par  exemple  ,  ne  confifte 
pas  à  découvrir  toutes  les  efpeees  ,  leurs  races  &  autres 
individus  encore  à  connoître,  mais  il  conüfte  à  lavoir  que 
ce  même  fyftême  êmbra fiant  une  multitude  ou  quantité  in¬ 
nombrable  d’êtres  organifés  différent  qui  font  rapprochés  ou 
plus  ou  moins  éloignés  les  uns  des  autres  ,  cette  quantité 
de  plantes  difperfées  fur  notre  planete  auront  fans  doute 
été  émanées  d’un  prototype  ou  modèle  unique  &  original , 
lequel'  ayant  fubi  toutes  les  variations  poffibles  ,  dès-lors 
les  genres ,  les  ejpeces  naturelles  Amples  &  compofées  (2,9) 
furent  fixés  par  la  nature  même.  Les  efpeees  naturelles  des 
végétaux  que  mes  Elément  a  bot.  contiennent,  ont  toujours 
été  confidérées  comme  des  genres  ,  parce  qu’on  a  perpé¬ 
tuellement  ignoré  le  vrai  fens,  la  définition  complette  Sç 
Vindeftruciibilité  de  l’efpece  en  général.  Voyez  l’avant- 


propos. 

Les  efpeees  naturelles  des  corps  organifés  qui  font  corn- 
prifes  fous  chaque  genre  ,  ont  leurs  races  fertiles  ou  ftéri- 
les.  Les  efpeees  naturelles  compofées ,  font  formées  de 
divers  individus  qui  ont  le  même  caraétcre  &  des  rapports 
plus  ou  moins  fetftibles.  La  convenance  avec  les  races  d’une 
même  efpece  compofée ,  eft  d’autant  plus  grande  &  plus 
étroite  ,  qu’elles  ont  la  faculté  ou  la  pnifiance  de  produire 
par  les  fécondations  étrangères ,  des  individus  fertiles  au 
plus  haut  degré  ;  ces  races-lâ  ont  au  contraire  d’autant 
moins  de  convenance  les  unes  avec  les  autres  ,  que  l’a&e  de 
la  fécondation  n’a  aucunement  lieu  à  leur  égard  ;  &  ii  cette 
opération  s’accomplit  de  maniéré  qu’il  en  naifle  ries  plantes 
hybrides  ,  ces  métis  font  ftériles  ,  c’eft-à-dire  incapables 
d’engendrer  leurs  femblables. 

Après  des  faits  auffi  bien  confiâtes  par  les  expériences 
de  M.  Kôheuter  ,  en  devra  être  tout-à-fait  perfuadé  que  la 
découverte  que  j’ai  faite  du  jyftême  naturel  des  corps  or¬ 
ganifés,  ne  dépend  point  de  toutes  les  efpeees  &  des  indi¬ 
vidus  déjà  connus  &  qui  font  encore  à  connoître  ,  comme 


p  lu  fleur  s  Zoologiftes  &  Botaniftes  font  prétendu  &  le  pré¬ 
tendent  encore  aujourd’hui  au fujet,  des  plantes.  Si  je  n’eufie 
Pas  connu  l’étymologie  ,  l’uni vçrfalité  &r  la'  définition  exaifiQ 


) 
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in  genre  ,  l’origme ,  la  définition  complette ,  la  fjgnifica,- 
pc  n  &  l’indefiruéfibilité  de  l’efpece  naturelle  ,  ce  qui.carac- 
:ént'c  la  race  &  la  variété  des  plantes  ;  enfin  ,  n’ayant  point 
até  informé  des  produits  hybrides  que  M.  Ko  Ir  eu  ter  a  ob¬ 
tenus  au  moyen  des  fécondations  étrangères,  j’anrois  ignoré, 
comme  tous  les  Zoologiftes  &  Botanilîes  ,  quel  cil  le  Jyf 
te  me  emo  logique  ou  naturel  des  corps  otganifés;  je  me  fe- 
rois  trouvé  hors  d’état  de  compofer  cet  ouvrage  &  mes  Elé¬ 
ment  a  bot.  dont  les  principes  font  les  plus  fimples  &  les 


plus  naturels  ,  par  la  raifon  que  je  les  ai  puifés  dans  le  fyf- 
tême  mentionné. 

Les  caractères  des  efpeces  naturelles  qu’on  trouve  dans 
mon  ouvrage  Elémentaire  général  de  botanique  ,  ont  pour 
bafe  le  fyfiémc  omologicue.  Les  caraéteres  des  races  &  des 
individus  neutres  dont  les  efpeces  naturelles  font  compofées, 
feront  pareillement  établis  fur  la  meme  bafe. 

Tout  inventeur  dans  une  fcience  quelconque  qu’il  tire 


du  berceau  ,  eft  furpafie  par  l’homme  pénétrant  qui  fuit  la 
même  carrière  ,  celui-ci  l’eft  à  fon  tour  par  le  fuivant ,  jufV 
qu’a  ce  que  la  fcience  ait  fait  allez  de  progrès.  Eli- on  par¬ 
venu  au  point  de  lui  faire  acquérir  le  dernier  degré  de  per¬ 
fection  ?  Celui  qui  en  montre  les  vrais  moyens  par  des  ré¬ 
gies  ou  par  des  principes  aüffi  fimples  &  aulfi  naturels  que 
fiables  ,  en  confidérant  l’objet  fous  de  nouveaux  points  de 
vue  plus  étendus  ,  qui  quadrent  ou  s’accordent  avec  la 
nature,  fon  ouvrage  devra  nécefiairement  faire  époque,  & 
l’auteur  palfera  dans  l’cfprit  des  connoifTe.urs  ,  pour  un  gé¬ 
nie  ,  quoiqu’il  n’ait  pas  avancé  la  fcience  dans  une  propor¬ 
tion  plus  grande  que  ne  l’ont  fait  ceux  qui  le  précé¬ 
dèrent. 


Depuis  l’invention  ou  l’inftitutîon  des  méthodes  & 
des  fyflêmes  fur  la  Botanique,  cette  fcience  a  fucçeffive- 
ment  avancé  ,  fens  cependant  fortir  de  fon  enfance.  Tour - 
nefort  &  Rai  l’ont  tirée  du  berceau  ,  mais  le  Chevalier  de 


Linné  qui  fuivit  la  même  carrière  qu’eux  ,  naquit  dans  un 
taras  ou  la  fécondation  des  plantes  étoit  encore  une  chofe 
très  conteliée.  Cet  illuftre  Auteur  en  prouva  l'évidence  par 
quelques  expériences  qui  furent  répétées  &  multipliées 
fivec  beaucoup  plus  de  fuccès  ( a )  &  de  fqpériorité,  alors 


(aj  V.  l’Ouvrage  allemand  de  M.  Kplreuter,  Membre  extraordi¬ 
naire  de  l’Académie  des  Sciences  de  Man.heira ,  &c. 
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Linné  fit  un  fy flétrie ,  en  appliquant  aux  organes  fexnels 
des  plantes  ,  un  calcul  ingénieux  ,  quoique  le  nombre  des 
mâles  &  des  femelles  ne  fe  trouve  pas  toujours  comme  il 
l’avoit  perde  ,  dans  tous  les  individus  di  fier  en  s  des  efpe- 
ces  comprifes  fous  chacune  de  fes  dallés  (a).  Malgré  toutes 
ces  défeéh/ofiïés  &  d  autres  que  fon  fyftême  renferme ,  on 
doit  le  ranger  parmi  les  Sa  vans  les  plus  ingénieux. 

J’ai  déjà  dit  que  les  Auteurs  feroient  dans  le  cas 
d’être  cités,  non  comme  on  le  fait  ordinairement,  mais 
avec  des  marques  diftinéHves,  félon  la  médiocrité,  la 
fupériorité  de  leurs  coimoiffances ,  ou  félon  leur  mérite 
perfonnel ,  &  comme  cela  eif  en  ufage  dans  tout  état  bien 
civil'. fé,  relativement  aux  places  qu'ils  occupent.  Les  Sa- 
vans  ,  par  exemple ,  qui  auroient  obfervé  8c  découvert 
des  chofes  neuves  &  utiles  pour  l’Hiftoire  Naturelle,  fe¬ 
roient  cités  avec  l’épithete  de  vir  Clarijjimus.  Ceux  qui 
fe  feroient  fait  dans  le  monde  favant  une  réputation  géné¬ 
rale  par  des  Ouvrages  dans  lefquels  brilleroient  la  faga- 
cité  &  le  génie  de  F  Auteur  ,  ceux-ci  devroient  être  défignés 
avec  i’épithetè  de  vir  Perillujfris  ,  vir  Celeberrimus. 

Il  feroit  à  fouhaiter  que  ces  diftindbions  fuffent  mi  fes  en 
ufage  dans  la  république  des  Savans  ;  on  éviteroit  la  con- 
fufion  &  bien  des  abus  à  ce  fujet.  Il  y  a  des  particuliers  qui 
ne  font  que  communiquer  à  des  Auteurs  qui  écrivent ,  par 
exemple  ,  fur  la  Botanique  5  les  plantes  ou  leurs  caraéleres 
qu’ils  ont  découverts  ;  ces  Auteurs  ,  pour  témoigner  leur 
reconnoï {Tance  5  citent  dans  leurs  Ouvrages  les  noms  de 
ces  particuliers  ,  8c  y  ajoutent  des  épithetes  qui  ne  font  dus 
qu’aux  vrais  Savans  ,  parce  que  fi  ces  particuliers  n’ont  ja¬ 
mais  fait  preuve  de  leur  fa  voir ,  par  quelques  productions 
dignes  de  l’attention  du  public  &  des  étrangers  ,  on  ne  doit 
point  les  qualifier  des  épithetes  de  vir perilluftris -,  vir  ce - 
leberrimus  ,  ce  feroit  les  rendre  égaux  aux  Auteurs  les  plus 
ciiflingucs ,  comme  s’ils  avoient  réellement  les  lumières,  les 
fcalens  &  le  génie  des  derniers.  Rien  de  plus  jufte  ,  qu’un 
Auteur  de  réputation  marque  publiquement  fa  gratitude 
aux  perfoimes  qui  veulent  bien  lui  faire  part  de  leurs  dé¬ 
couvertes  (  furtout  au  fujet  des  plantes  nouvelles  )  ,  mais  il 

(a)  On  confultera  mes  ConGdérations  fur  le  fyftême  fexuel  ds. 
Chevalier  de  Lum,  Comment,  Acad,  Scient,  Man) s, 
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ic  doit  point  payer  fa  reconnoifiance  par  des  honneurs  dont 
le  public  éclairé  a  coutume  de  fe  fervir  pour  caraétérifer 
e  vrai  Savant.  V.  la. note  5le. 

Si  par  adulation  quelques  Auteurs  de  réputation  parlent 
"avorablement  dans  leurs  écrits  d’un  livre  qui  traitera  de 
la  Botanique  ,  8c  dont  les  vrais  connoiffeurs  cependant  font 
leu  fatisfaits  ,  un  tel  ouvrage  fera  une  certaine  fenfation 
lans  le  monde  lavant  ,  mais  il  n’en  fera  point  meilleur  en 
lui-méme  ;  combien  n’en  exifte-t  il  pas  aujourd’hui  fur  la 
fcience  de  la  Botanique  qui  mériteroient  d’être  éternelle¬ 
ment  en  oubli  ,  parce  que  ce  ne  font  que  des  catalogues  9 
renfermant  uniquement  des  fynonymes  dont  quelques-uns 
conviennent  fi  peu  à  certains  végétaux  ,  que  le  Botanifte 
le  plus  exercé  fe  trouve  allez  fouvent  embarraffé  quand  il 
veut  favoir  li  ees  fynonymes  ont  été  appliqués  à  ces  êtres 
organifés,  de  maniéré  à  pouvoir  folidement  conftater  leurs 
caractères  individuels  Malgré  toutes  ces  difficultés  &  ces 
incertitudes  ,  on  fait  l’éloge  de  tels  catalogues  ,  &,  comme 
s’ils  pouvoient  concourir  à  perfectionner  la  fcience  ,  on  les 
cite  de  préférence  aux  ouvrages  qui  inftruifent  par  les  vues 
nouvelles  qu’ils  offrent  :  on  doit  faire  peu  de  cas  de  fera- 
blables  citations ,  pourvu  qu’on  feit  jugé  favorablement 
par  la  pollérité  ,  &  qu’on  ait  le  fuffrage  des  Savans  honnêtes 
&  impartiaux  de  notre  âge  ,  qui  font  ennemis  de  l’envie, 
des  cabales  &  de  l’intrigue.  Quel  eft  le  Savant  qui  ofe  fe 
flatter  d’avoir  une  approbation  générale  ,  lorfqu’on  voit  les 
hommes  fi  partagés  dans  leurs  opinions  ,  par  leur  -maniéré 
différentes  d’envifager  les  chofes  qu’on  leur  préfente  ou 
qu’on  leur  expofe  ? 

S’il  y  a  des  Journaliffes  qui  par  une  connoiffance  parfaite 
des  livres  qu’ils  examinent ,  démontrent  les  méprifes  des 
Auteurs ,  en  indiquant  avec  juftice  &  urbanité  les  pafia- 
ges  où  ils  fe  font  trompés  ,  ainfi  que  les  moyens  de  re¬ 
médier  aux  fautes  qu’ils  ont  commifes ,  o’y  en  a-t-il  pas 
d’autres  qui  portent  fouvent  de  faux  jugemens  fur  les  meil¬ 
leurs  ouvrages?  Ce  conflit  d’opinions  vient  de  ce  que  ces 
derniers  font  peu  au  fait  des  matières  qu’ils  cenfurent  ,  ou 
parce  que  trop  précipités  dans  leurs  jugemens  &  dans  leurs 
décifions  ,  ils  n’employent  point  le  tems  néceffaire  pour 
comparer  le  fentiment  ou  les  idées  d’un  Auteur  avec  lec  rs 
propres  obfarvations  ou  avec  leurs  expériences.  Parmi  ces 
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critiques,  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui, dans  leur  cenfure, 
joignent  à  des  raifonneniens  abfurdes  ,  l’impofture  &  la  mau- 
vaife  foi ,  par  une  envie  extrême  de  nuire  à  la  réputation 
des  Ecrivains.  Comme  le  vil  intérêt  fait  ordinairement  agir 
ces  êtres  iniques,  il  leur  importe  fort  peu  de  dire  à  propos, 
du  bien  ou  du  mal  d’un  ouvrage. 

Si  un  livre  eft  loué  fort  avahtageufement  par  les  Juges 
honnêtes  (les  bons  cenfeurs)  qui  connoiffent  la  matière  ou 
le  fujet  dont  ils  font  mention  dans  leur  journal,  le  mê¬ 
me  ouvrage  eft  ordinairement  décrédité  par  les  mauvais  cri¬ 
tiques.  On  m’a  l'apporté  à  cette  occafion  ,  une  circonftance 
dont  toute  la  république  des  Savans  doit  être  inftruite. 
Avant  d’établir  leur  journal ,  ils  prennent ,  m’a-t-on  dit,  la 
précaution  de  prévenir  le  public  qu’ils  ne  répondront  à  au¬ 
cun  Auteur  ;  ils  donnent  à  entendre  par  cette  déclaration  , 
qu’en  qualité  de  Cenfeurs  ou  de  Juges  publics  ,  ils  peuvent 
s’arroger  le  droit  de  juger  en  dernier  r effort  &  fans  appel, 
tout  ouvrage  qui  traite  d’une  fcience  quelconque  ou  de  la 
littérature;  les  livres  qu’eux-mêmes  fouvent  ne  compren¬ 
nent  pas  ,  fans  que  les  Auteurs  puifTent  à  leur  tour  mon¬ 
trer  à  ces  abjects  &  vils  ariji arqués  qu’ils  fe  font  trompés 
dans  leurs  jugemens  &  dédiions. 

Lorfque  les  mauvais  critiques  préviennent  le  public  qu’ils 
ne  feront  reponfe  à  aucun  Auteur,  ils  croyent  par  là, 
non-feulement  fe  mettre  à  couvert  contre  la  réplique  des  Sa¬ 
vans  ,  mais  ils  s’imaginent  de  pallier  leur  ignorance.  On 
voit  qu’ils  ont  prévu  l’embarras  où  ils  feroient  d’entrer  en 
lice  avec  les  Ecrivains  qui  font  veries  dans  leur  matière  ; 
c’eft  cependant  ce  qu’il  faudroit  qu’ils  fiffent  pour  leur  hon¬ 
neur  furtout ,  pour  faire  voir  au 'public  éclairé  ,  qu’ils  ont 
véritablement  le  talent  de  juger  avec  connoifiance  de  caufe, 
tout  ce  qui  paflfe  par  leur  cenfure. 

Le  faux  ou  mauvais  cenfeur  n’agiffant  que  par  refpoir 
du  gain,  ou  par  une  envie  feerete  de  nuire  à  la  réputa¬ 
tion  des  Auteurs  pour  lefquels  il  n’ell  pas  bien  difpofe,  dé¬ 
cide  avec  un  ton  tranchant  &  téméraire  fur  toute  matière  de 
fcience  qui  n’eft  pas  à  fa  portée  ,  comme  fur  celles  def- 
quelles  il  a  quelques  légères  notions.  Pour  qu’on  ne  's’ap- 
perçoive  pas  de  fa  partialité  ni  de  fon  jugement  incompétent, 
il  emploie  ordinairement  les  détours  &  les  fubterfuges  en 
wfage,  en  les  ajuftant  à  des  raifonriemeiis  captieux  \  vagues: 


îî  fait  pins  ,  il  prête  aux  Ecrivains  des  chofes  qui  ne  fç 
trouvent  pas  dans  léurs  Ouvrages.  Auffi  un  pareil  jugèqui 
ne  le  fait  pas  connoître  par  fon  ncm  ,  fe  garde  bien  d’indi¬ 
quer  ,  comme  il  le  devreit ,  les  palfages  ou  les  endroits 
clans  iefquels  il  fuppofe  des  erreurs  ;  il  a  encore  moins  la 
capacité  d’apprécier  la  valeur  des  ouvrages  de  fcience.  Tel¬ 
les  font  les  marques  caraclériftiques  par  lefquelles  le  public 
éclairé  peut  reconnoitre  cette  miférable  efpecc  de  juge  qu’il 
ne  faut  confondre  avec  -le  bon  cenfeur. 

La  fable  de  la  Carpe  &  du  Rat  ,  a  été  imaginée  pour 
faire  alluüon  aux  mauvais  critiques  ;  elle  fe  termine  ainli  : 


J’ai  bien  vu  d’autres  Rats  plus  fameux  dans  le  monde  3 
Qui  veulent  à  poiffon  montrer  l’art  de  nager* 

Cenfeurs  au  ton  fec  &  léger. 

Dont  la  maniéré  eft  fi  gentille 
Critiques  étourdis  dont  ce  fiecle  fourmille* 

M’entendez-vous?  Eh  bien,  profiter -en. 

•  Le  ton  délibéré  de  votre  pédantifme 
Eft  celui  de  mon  Rat  ou  celui  de  Gros-Jean 
Qui  veut  à  fon  Curé  montrer  le  catéchifme. 

Journal  de  la  Littérature  ,par  M.  de  la  Blancherie ,  T.  I. 

»  L’impuiffance  de  bien  faire  ,  a  dit  un  profond  littéra- 
5>  teur  François  (Helvétius)  ,  produit  le  mauvais  cenfeur 
j)  public  :  fa  profeffion  elt  humble.  Qui  peut  compofer  de 
)}  bons  ouvrages  approuvés  par  les  connoifieuts  ou  par  des 
?>  juges  éclairés,  rougiroit  d’embraffeï  un  état  auffi  bas  & 
v  auffi  méprifable  >>. 

Un  Profeffeur  &  habile  Médecin  en  Allemagne ,  range 
parmi  ces  derniers ,  une  perfonne  dont  il  me  parla  en  ces 
termes  :  5>  Ce  pédant,  difoitvil ,  que  je  comtois  perfonnelle- 
?>  ment,  fe  donne  t©ut-à-la-fois ,  pour  Auteur,  pour  Pro- 
j?  fefleur  &  pour  cenfeur  publie  des  ouvrages  d’Hiltoire  na- 
j)  turelle.  Je  le  conlidere  comme  le  Don-Quichotte  de  l’Au- 
?>  teur  du  jyfiême  jexueH  à  la  doctrine  duquel  il  elt  telle- 
ment  attaché  ,  qu’il  fe  feroit  prefque  crucifier  pour  lui. 
î>  Or  ,  continua-t-il  ,  je  demande  à  tout  être  raifonnable9 
?>  li  une  pareille  conduite  n’elt  pas  celle  d’un  infenfé  origi- 
î>  nal ,  ou  d’un  énergumene  ;  lequel  affichant  ouvertement 
dans  le  monde  favant  ,  un  ridicule  révoltant ,  mériteroit 
3)  bien  qu’on  citât  fes  groffiers  procédés  ,  &  qu’on  fît  con- 
noître  publiquement  fon  mauvais  caractère  envers  tous 


5 „  ceux  qui  ne  veulent  pas  penfer  comme  lui  ,  en  faveur  dit 
?>  fyfiême  fexuel  ?>. 

J’ai  dit,  ci-devant,  qu’aucun  des  Savans  qui  donnent  nvê- 
me  les  meilleurs  ouvrages,  ne  fauroi t  fe  flatter  d’être  uni- 
verfellement  approuvé  ;  la  raifon  en  eft  que  fes  idées  ne  font 
pas  analogues  à  celles  de  tous  fes  leéteurs.  Helvétius  ob¬ 
ier  ve  qu’il  y  a  eu  des  Ecrivains  qui  ont  fouvent  donné  à  des 
Auteurs  moins  eftimés ,  la  préférence  fur  ceux  qui  le  font 
davantage.  Heinjius  &  Corneille ,  par  exemple,  faifoient 
plus  de  cas  de  Lucain  que-  de  Virgile  ;  Adrien  préféroit 
l’éloquence  de  Caton  à  celle  de  Cicéron ,  Scaliger  s’ima¬ 
gina  qu 'Horace  &  ïiomere  croient  fort  inférieurs  à  Virgile 
&  à  Juvénal.  Or ,  la  préférence  plus  ou  moins  grande  qu’on 
accorde  à  un  Auteur  fur  un  autre  ,  &  le  jugement  que  l’on 
porte  de  la  fupériorité  de  l’un ,  dépendent  précifément  de 
l’analogie  qui  fe  trouve  entre  fes  idées  &.  celles  clés  lec¬ 


teurs.  * 

Tout  Auteur  ,  dit  Helvétius  ,  qui  donne  au  public  un 
ouvrage  dans  lequel  fe  trouvent  des  idées  neuves  &  par  con¬ 
fiée]  uent  oppofées  aux  idées  reçues  ,  ne  peut  efpérer  d’ap¬ 
probation  que  de  deux  fortes  d’hommes  ,  ou  de  jeunes 
gens  qui  n’ayant  point  encore  adopté  d'opinion  ,  ont  le 
loilir  de  s’inliruire ,  en  approfondiffant  l’objet  à  difcuter, 
ou  de  ceux  dont  l’efprit  ,  ami  de  la  vérité  &  analogue  à 
l’efprit  de  l’Auteur ,  foupçomie  déjà  l’eXiftence  des  idées 
qu’on  lui  préfente.  Ce  nombre  d’hommes  eft  toujours  petit  s 
&  voilà  ce  qui  retarde  les  progrès  de  l’efprit  humain  ,  & 
pourquoi  chaque  vérité  eft  toujours  fi  lente  à  fe  dévoiler  aux 
yeux  de  tous. 

D’après  cette  obfervation  ,  le  fyfiême  ontologique  ou  na¬ 
turel  ne  feroit  donc  adopté  ou  reçu  que  par  des  connu  en¬ 
cans  ou  des  éleves  qui  ne  font  ni  imbus  ni  prévenus  en  fa¬ 
veur  des  fyfiême  s  artificiels  ,  qui  ont  affez  de  jugement  & 
de  difcernement  peur  s’appercevoir  qu’un  femblable  fyftê- 
me  naturel  eft  à  tout  égard  ,  préférable  aux  fyftêmes  artifi* 
ciels-.  Ce  fyftéme  feroit  également  admis  par  ceux  dont  les 
idées  analogues  aux  miennes ,  entreverroient  l’exiftence 
des  cliofes  telles  qu’elles  font  expofées  dans  cet  ouvrage. 
Par  ce  moyen  ,  on  peut  expliquer  la  raifon  pour  laquelle 
un  iyftêm.e  ,  par  exemple  ,  fur  la  Botanique  ,  plus  ou  moins 
défectueux  ,  mais  facile  en  apparence ,  eft  ordinairement 


reçu 
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îeçu  de  préférence  à  un  autre  qui  n’a  point  les  îneonvénîens* 
les  difficultés  ni  les  exceptions  du  premier.  Cela  vient  * 
fui  vaut  moi ,  de  ce  que  ceux  qui  cultivent  cette  fcience  , 
n’envifageant  que  la  facilité  apparente  du  fyfiême  adopté  , 
quoiqu’impraticablé  en  général,  la  prévention  s’identifie 
avec  leurs  idées,  principalement  fi  l’auteur  d’un  pareil  fyf- 
téme  défectueux  ,  a  mis  en  ufage  les  moyens  propres  à 
flatter  V amour-propre  &  la  vanité  de  fes  partifans  ,  en  les 
prônant  ou  en  les  citant  dans  fes  écrits  ,  ou  enfin  en  les  en¬ 
gageant  à  embrafier  fon  fyfiême  ou  fa  doctrine  ,  comme  ont 
fait  lès  deux  Linné  p'ere  &  fils. 

On  comprend  actuellement  qu’un  Auteur  qui  s’y  prend 
de  cette  maniéré ,  ne  peut  manquer  que  de  fe  faire  beau¬ 
coup  de  partifans  zélés  qui  étendent  fa  réputation  ,  même 
de  fon  vivant ,  tandis  qu’un  autre  Auteur ,  fans  employer 
aucun  des  moyens  dont  j’ai  fait  mention  ci-devant ,  ayant  , 
par  exemple  ,  mis  au  jour  urt  ouvrage  général  fur  la  même 
matière,  naturellement  fupérieur  parla  fimplicité  &  fa 
clarté,  par  la  certitude  &  la  fiabilité  de  fes  principes ,  par 
les  vues  nouvelles  qu’il  offre  ,  enfin  par  un  parfait  accord 
avec  les  caraéteres  &  la  doctrine  établis  ,  rie  pourra  cepen¬ 
dant  jamais  fe  flatter  ni  fe  promettre  d’avoir  *  pendant  le 
cours  de  fa  vie  ,  qu’un  certain  nombre  de  partifans  ;  encore 
faut-il  qu’ils  aient  l’efpritjufte  &  conféquent ,  fufceptible 
d’attention  ,  de  réflexion  &  de  comparaifon  ,  &  qu’ils  n’aient 
pas  encore  été  imbus  d’aucune  opinion  fur  les  fyfiêmes  de 
Botanique  &  félon  les  raifons  qui  font  folidement  expofées 
par  le  pénétrant  littérateur  François  (Helvétius)  dont  j’ai 
rapporté  ci-devant  l’obfervation. 

Les  caraéleres  des  genres  &  des  efpeées  naturelles  que 
mes  Elementa  botanica  renferment ,  font  pris  des  parties 
extérieures  générales  &  particulières  des  plantes ,  en  con- 
fidérant  eflentiellement  la  convenance  &  la  difconvenance 
avec  les  races  des  efpeces  compofécs  ,  dont  les  plus  voifi- 
neS  font  comparables  avec  celles  qui  font  les  plus  éloignées'; 
de  là  l’univerfalité  des  genres  ,  la  fiabilité  &  la  certitude 
des  efpeces  naturelles  ,  des  races  ,  des  individus  neutres  & 
des  variétés  dans  le  végétal  comme  dans  l’animal  en  géné¬ 
ral.  Les  caractères  généraux  des  genres  des  plantes  ,  les 
caraéteres  particuliers  des  efpeces  naturelles ,  tant  fimples 
que  compoféesjde  ce#  êtres  organifés  ,  font  pris,  comme 
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Je  l’ai  déjà  dit ,  non  feulement  de  toutes  les  parties  dé  Wi 
fructification  ,  mais  de  quelques  autres  attributs  auffi  né- 
ceflaires  que  celles-là  pour  la  diftinétion  de  chaque  genr# 
&  de  chaque  efpece  naturelle  ;  ainfi  en  lifant  c et  ouvrage 
avec  une  certaine  attention ,  on  fentira  la  néeeffité  d’étudier 
&  d’apprendre  la  Botanique,  &  également  la  Zoologie, 
félon  le  jyfiênie  ontologique  ou  naturel  qui  ell  approfondi 
&  entièrement  développé  dans  ce  meme  ouvrage  Phyto- 
zoologique.  Le  fyftême  naturel ,  a  dit  le  Chevalier  de  Linné » 
eft  la  derniere  chofe  à  deiirer  ;  c’eft  ainfi  qu’il  s’eft  exprimé 
par  rapport  au  végétal  en  général  ;  Syfiêma  naturale  plan* 
tarum ,  primum  &  ultimurn  in  Botanicis  desideratum  eft» 
Fhilojoph.  bot „ 

Les  plus  habiles  dans  la  Zoologie  &  dans  la  Botanique, 
qui  ont  vécu  dans  ce  fiecle  ,  notamment  le  Chevalier  de 
Linné ,  ont  fenti  &  prévu  depuis  long-tems ,  que  le  fyftême 
naturel  des  corps  organifés  étant  une  fois  découvert  &  ri- 
goureufcment  démontré  ,  non  feulement  feroit  époque  dans 
Fhiftoire  naturelle  ,  mais  prévaudroit  fur  toute  méthode  & 
fur  tout  fyftème  artificiel  quelconque,  par  fa  fimpficité , 
par  fa  certitude  &  l’invariabilité  de  fes  principes  ;  par 
l’exaétitude  &  la  fixation  de  fes  caractères.  Les  fyftêmes 
artificiels  ,  toujours  fujets  aux  défauts  ,  aux  difficultés  ,  & 
par  conféquent  fufceptibles  de  réforme ,  ne  pourront  jamais 
porter  ces  deux  vafies  fciences  à  leur  dernier  degré  de  per¬ 
fection. 

Les  Savans  qui  n’ont  point  de  prévention  pour  aucun 
fyftême-  artificiel ,  ceux  fur-tout  dont  le  cœur  n’eft  pas 
rongé  par  le  ferpent  de  l’envie ,  &  qui  font  en  état  de 
porter  un  jugement  équitable  &  jufte  ,  conviendront  qu© 
j’ai  donné  dans  cet  ouvrage  les  vrais  moyens  de  faciliter 
l’étude  &  d’acquérir  toutes  les  connoiflançes  nécefiuires  à 
la  Botanique  &à  la  Zoologie  ,  en  fimplifiant  ces  deux  Scien¬ 
ces  autant  qu’il  m’a  été  poffibîe. 

Avant  de  terminer  cet  ouvrage  ,  je  crois  devoir  encor© 
dire  quelque  chofe  au  fujet  des  animaux  que  j’ai  comparés 
avec  les  végétaux  (a)  ,  &  des  difficultés  qu’on  rencontre 
pour  afligner  le  caraétere  propre  &  diftinétif  des  uns  comme 

00  On  devra  lire  ma  Phijfiologie  dus  corps  organifés  >  qui  a  êîê 
pabiiée  en  1774»  «Si  traduite  en  fiançai*  en  1776. 
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4e s  autres.  Oti  a  vu  dans  ma  Phyfiologie  des  êtres  orga- 
fiifés,  que  le  développement ,  V  accroifiement ,  V organisa¬ 
tion  ,  la.  nutrition ,  la  confit  fiance ,  la  Jolidité ,  la  mobilité  St 
V immobilité ,  la  génération  par  les  lôix  de  la  fécondation , 
celle  par  rejetions  par  bouture,  par  divijion  naturelle  „ 
enfin  l’exiftence  %  la  privation  pofitive  des  organes  fexuels8 
toutes  ces  différentes  facultés-là  font  véritablement  com¬ 
munes  à  l’animal  &  au  végétal  en  général. 

En  confidérant  l’animal  d’une  maniéré  philofophique ,  je 
le  définirai  en  abrégé  i  un  être  organifé ,  loco-motive  oïl 
fixe,  admettant  toutes  les  formes  pofiibles ,  naifîant  ,  croif- 
fant ,  le  développant  &  fe  nourriffant  par  une  feule  ou  par 
plufieurs  ouvertures  ,  faifant  les  fonctions  de  matrice  ,  res¬ 
pectivement  à  certaines  appartenances  qui  lui  font  propres» 
La  plante  eft  un  être  organifé  généralement  fixe  &  inanimé» 
le  plus  fouvent  enraciné,  dont  les  formes  des  parties  ne 
font  pas  moins  variées  que  les  formes  des  parties  des  ani¬ 
maux  ;  il  naît ,  croît  ,  fe  développe  &  fe  nourrit  par  des  tu¬ 
bes  perfpiratoires  ou  par  des  pores  multipliés  qui  font  les 
fondions  de  bouche.  Quand  on  regarde  la  racine  comme 
une  appartenance  propre  à  la  végétabiiité,  on  ne  fait  pas  at¬ 
tention  qu’elle  eft  également  propre  à  l’animalité;  les  cors9 
les  poireaux  qui  liai  fient  entre  les  doigts  ,  le  cancer  &  d’au¬ 
tres  productions  femblables  ,  ont  auffi  leurs  racines  ,  car  le 
cancer  en  répand  de  fi  profondes  dans  tout  le  corps  glandu¬ 
leux  des  mamelles,  qu’à  peine  peut-on  extirper  radicalement 
cette  production ,  furtout  quand  elle  eft  ancienne.  Je  vais 
donner  une  preuve  par  laquelle  on  fera  en  état  de  juger 
fi  j’ai  euraifon  de  dire  ci-devant  que  l’animal  fait  les  fonc¬ 
tions  de  matrice  (  cette  réglé  eft  particulière  mais  non  pas 
générale  )  ,  par  rapport  à  certaines  appartenances  qui  font 
partie  de  fon  individu. 

Le  bois  de  cerf,  par  exemple,  eft  une  végétation  ani¬ 
male  oui  naît,  croit,  fe  développe,  fe  nourrit  &  fe  dur¬ 
cit  comme  le  végétal  ;  la  nouvelle  pouffe  de  ce  bois  fe  fait 
annuellement ,  félon  les  mêmes  loix  que  la  nature  a  impo- 
fées  à  beaucoup  de  plantes  vivaces  ,  je  veux  dire  que  l’an¬ 
cien  bois  en  tombant  chaque  année  ,  en  pouffe  d’autres  ;  de 
même  l’ancienne  plante  en  tombant  chaque  année  ,  en  déve¬ 
loppe  de  nouvelles.  Les  plumes  des  volatiles ,  les  ongles 
de  l'homme  &  du  fi  tige ,  la  corne  des  animaux  à  pieds  four - 
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ehus,  le  fdbot  du  cheval,  les  écailles  des poijpyns ,  kc.  tou¬ 
tes  ces  diverfes  appartenances  renaiflent  par  leurs  bafes  9 
comme  une  infinité  de  plantes  vivaces. 

Les  animaux  dont  j’ai  ci-deflus  fait  mention,  font  donc 
refpe&ivement  à  leurs  propres  appartenances ,  ce  que  la 
terre  eft  refpe&ivement  à  la  plante;  les  premiers  font  autant 
de  matrices  loco- motives  &  organifées  ,  dans  l’intérieur 
defquelles  ces  appartenances  prennent  naifiance  *  en  fe  nour- 
riftant,  fe  développant,  &  en  croifiant  auffi  longtems  que 
ces  animaux  font  en  vie.  La  terre  eft  également  une  matricej 
mais  inorganifée,  fimple  &  fixe ,  dans  l’intérieur  de  laquelle 
les  végétaux  prennent  naifiance,  én  fe  nourriftant,  fe  dé¬ 
veloppait,  &  en  croifiant  jufqu’à  «e  qu’ii  foient  parvenue 
4  leur  derniere  croiffance. 
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NOTES. 

Note  Ire .  Le  fyftême  omologique  ou  naturel,  efl  l’aggré* 
jçat  ou  l’affemblage  de  tous  les  corps  organifés  qui  l'ont  ani- 
niés  ou  inanimés  ;  les  premiers  comtituent  les  animaux  „  & 
les  féconds ,  les  végétaux.  Les  individus  ,  foit  des  animaux* 
£oit  des  plantes,  fe  rapprochent  entr’eux  ,  ou  ils  s'éloi¬ 
gnent  les  uns  des  autres ,  fuivant  la  relTemblance  ou  la  dif- 
femblance  qui  fe  trouve  dans  les  caractères  de  leurs  genr 
res  8c  de  leurs  efpeces  naturelles;  effentiellement  félon  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’on  appeiçoit  dans  leur» 
propres  races.  Voyez  les  pages  XIX.  XX>  XXI,  &  Çortim * 
phyj •  Acad.  Scient.  Mannh.  1780. 

Omologie ,  omologia ,  vient  du  même  mot  gree  qui  ré¬ 
pond  aux  mots  latin  congruent ia ,  convenientia  ,  Jimilitu - 
do  ,  comme  on  diroit  rapports  intérieurs  ,  rapports  non-ap- 
parens.  Ces  termes  font  fynonymes  du  mot  convenance , 
mais  rapports  extérieurs ,  rapports  apparens ,  font  fyno- 
ny  mes  du  mot  refjemblance , 

(2)  Comme  les  genres  &  les  efpeces  des  végétaux  que 
mes  Elem.  bot.  renferment,  font  établis  fur  la  bafe  du 
fyjiême  omologicue ,  le  nombre  des  uns  &  des  autres  doit 
être  beaucoup  moins  conlidérable  que  celui  auquel  on  le.» 
a  fait  monter  ,  depuis  que  les  fyftêmes  fur  la  Botanique 
ont  été  imaginés,. 

(3)  Certaines  parties  de  la  fructification ,  qui  alternent 
ou  qui  font  oppofées  avec  d’autres,  donnent,  félon  feu 
Linné ,  la  diflin.dtion  &  la  différence  du  calice  avec  la  co¬ 
rolle.  Tout  ce  qui  efl  oppofé  ,  par,  exemple  ,  aux  étamines, 
efl  pris  pour  calice  par  çet  auteur;  tout  ce  qui  alterne 
avec  ces  organes  mâles  de  la  fécondation  ,  eft  regardé  com¬ 
me  corolle ;  c’efl  ce  que  l’on  voit  dans  le  paffage  fuivant: 
Çorolla  a  calice  dijlinguitur ,  quod  ilia  cum  flaminibus  fitu 
alternat.  Calix  autem  flaminibus  opponitur.  Philof.bot. 

Dans  un  autre  endroit  du  même  Ouvrage  ,  il  ajoute  : 
3>  Stamina  alternare  cum petalis  uti  petala  cum perianthio , 
j,  adeoque  Jlamina  opponi  laciniis  calicinis  patet  in  te- 
j,  trandis  & pentandri s  complétés  ».  La  confillance  ou  la 
f^liqité  efl  encore  une  marque  de  furérogation  ,  par  laquelle. 
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le  meme  favant  a  diftingué  le  calice  de  îa  corolle  :  Cali~ 
eem  ,  dit-il  ,  uti  a  cortice  planta  orturn  magijcue  rudent 
crajfumque  quant  corolïœ  e  tenero  colorato  molli  libro pro - 
duel  cl  cui  que  palet  ^  limites  horum  determinantur  vix  unquam 
nifi  cl  colore  qui  tamen  non  fufficiens  eji  ut  in  Bartjïa.  V.  le 
même  ouvrage. 

Il  y  a  des  plantes  dont  îa  partie  nommée  corolle  eft 
îiufli  ferme  ,  auiïî  folide  &  auiïi  épaiife  que  ce  qu'on  appelle 
communément  calice  ;  elle perjifie  pendant  tout  le  tems  de 
la  fructification  ,  &  c’eit  ce  que  nous  montrent  les  ornitho* 
galum ,  les  helleborus  ,  &c. 

(4)1  ,es  uns  nommant  corolle  certaines  parties  de  la  fruc¬ 
tification  que  des  Botaniftes  prétendent  au  contraire  être  le 
calice  ;  une  autre  partie  qui  eft  prife  pour  calice  ,  eft  appel- 
lée  corolle  par  plufieurs  Auteurs;  les  uns  &  les  autres  ne 
font  fur  ce  fujet  aucunement  d’accord  entr’eüx.  Le  Che¬ 
valier  de  Linné  ,  par  exemple  ,  en  donnant  ou  en  décrivant 
les  caraéteres  des  Yucca  ,  des  Antheriçum  ,  des  S  cilla  ,  des 
Lilium  ,  des  Afpkodelus ,  des  Allium  ,  des  Fritillaria ,  des 
Bulbocodium  ,  des  Ornithogalum  ,  des  Hyacinthus  ,  des 
Agave ,  des  Convallaria ,  des  Amaryllis  ,  &c.  a  établi 
dans  les  prétendus  généra plantar.  ed.  Vï  ,  &  dans  la  trei¬ 
zième  édition  de  fou  Jyfiema,  artificiale  veget ,  que  toutes 
eés  plantes  appellées  improprement  iiliacées  (  iiliacea  ),  ne 
portent  uniquement  que  des  corolles  ;  mais  M.  Adanfon  , 
DANS  SES  FAMILLES  DE  PLANTES  ,  dit  formellement 
qu’il  n’exifte  point  de  tels  attributs  ,  parce  qu’elles  font  en-? 
fièrement  deftituées  de  corolle.  Sa  négative  eft  d’autant 
plus  fondée ,  qu’elle  fe  rapporte  exactement  aux  carac¬ 
tères  qu’a  lui  même  donnés  le  Chevalier  de  Linné  du  calice 
&  de  la  corolle  ;  par  là  l’Académicien  François  fait  voir 
que  le  Naturalifîe  d’Upfal  eft  en  contradiction  aveefes  pro¬ 
pres  principes  ,  fuivant  lefquels  il  étoit  forcé  de  nommer 
calice  ,  avec  MM.  Adanfon  &  S  copoli ,  la  partie  qui  en«r 
vironne  immédiatement  les  deux  fexçs  des  végétaux  dont  il 
vient  d’être  queftion, 

M.  Scopoli  rapporte  dans  la  flor.  carn .  que  les  lilium  9 
les  narcijjus ,  les  leucoium  &  d’autres,  ne  fourniflent  que 
des  corolles.  Dans  un  autre  «EEuvre  plus  récent ,  ce  favant; 
Italie#  a  jugé  à  propos  de  nommer  actuellement  calices  ces 
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renies  attributs.  Confuh.  fon  introduit,  ad.  Hijîoriam  Na* 
tur.  in-8°. 

Haller  décrit  dans  fa  flor.  Helvetic.  ed.  II  (  Hift.  plant. 
Helv.  )  ,  que  la  corolle  des  aquilegia  peut  être  prife  pour 
Te  calice  même  ,  malgré  fa  couleur  &  la  ténérité  de  fcs 
parties.  Je  remarque  dans  le  même  ouvrage  &  dans  le  fyft. 
vigct.  Linné, ed.  XIII,  que  les  fcheuch^eria  ne  portent  que 
des  calices  ,  lefquels  ,  au  contraire  ,  font  appellés  corolles 
dans  la  flor.  carniolic .  ed.  II  de  M.  Scopoli. 

Il  y  a  une  autre  contradiction  non  moins  fenfible  an 
fujet  de  Yacorus  ,  parce  que  les  plantes  qui  en  dépendent , 
ne  montrent  que  des  corolles  fuivant  le  fyft.  végét.  ,  mais 
ces  corolles  ne  font  autre  chofe  que  des  calices,  félon  la 
jFLOR.  CARN.  ed.  II ,  &  la  FLOR.  HELV,  ed.  II. 

J’obferve  encore  d’autres  contrariétés  au  fujet  des  rumexv 
Ces  plantes  donnent  des  calices  &  des  corolles  ,  fuivant 
l’Auteur  du J'yftem.  artific.ve getabilium  ,  ed.  XIII,  au  con¬ 
traire  ,  il  n’exihe  feulement  que  des  calices  fuivant  Haller 
&  M  .Scopoli.  Voyez  leurs  ouvrages  que  j’ai  déjà  cités.  Si 
ces  deux  derniers  favans  Ecrivains  ,  ainfi  que  le  Chevalier  de 
Linné ,  accordent  des  corolles  fans  calices  au  daphne ,  M. 
Adanjon  dit  précifément  le  contraire ,  car  il  prétend  que 
ces  tégumens  ne  font  que  des  calices  ;  ainfi  ,  tout  ce  que 
Haller  ,  le  Chevalier  de  Linné  &  M.  Scopoli  ont  appelle 
corolle,  à  l’égard  des  daphne ,  n’eft  donc  autre-  chofe  que 
le  calice  même  ,  fuivant  l’Académicien  François. 

La  flor.  carniolic.  ed.  II ,  &  Hift.  pi.  ILelv.ed.  Il* 
font  mention  de  la  corolle  &  du  calice  à  l’égard  du  rhant- 
tlus  ;  on  trouve  tout  le  contraire  dans  les  GENERA  PLANT», 
ed  VI  de  Linné  ,  car  les  plantes  qui  en  dépendent ,  fournif- 
fent  feulement  des  corolles  ,  lefquelles  font  aujourd’hui 
nommées  calices  dans  la  treizième  édition  du  SYST.  VE- 
GETABILIUM  publiée  par  M.  Murray. 

Si  les  Auteurs  des  GEN.  PLANT.,  ed.  VI  ,  de  la  FLOR». 
HELV.  ed.  II ,  &  de  la  FLOR.  CARN.  ed.  II ,  font ,  à  l’égard- 
des  perjiçaria  ,  d’accord  entr’eux  fur  l’exiitence  du  calice 
fans  aucune  vellige  de  corolle,  j’apperçois  cependant  dans 
le  SYST.  VEGET.,  que  cette  même  partie  calicine  a  pté> 
lentement  le  nom  de  corolle  ,  &  ainfi  du  relie. 

(5)  Sépale  ,  fépalum  ,  dérivé  de  Xxstt ou  de 
2*x,t7Tty,  tegmen  quo  alicuid  tegitur.  Tégument  par  le- 
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quel  quelque  chofe  eft  couvert*  Cette  dénomination  & 
celle  de  périgynande  ( perigynanda  )  dont  j’ai  fait  ufage 
dans  mon  Ouvrage  général  fur  la  Botanique ,  font  très  fi- 
gnificatives  ,  &  beaucoup  plus  propres  à  ffixer  les  idées  que 
les  deux  autres  dénominations  connues  fous  les  termes  de 
calice  &  corolle ,  parce  qu’en  voulant  diftinguer  ces  deux 
dernier  es  parties  ,  relativement  à  nombre  de  plantes  ,  elles 
deviennent  le  fujet  d’abus  &  de  conteftations  ,  entre  les  au¬ 
teurs  ,  au  point  de  ne  pas  pouvoir  découvrir  leurs  caradteres., 

les  notes  1  ,  3  &  4* 

Les  jé pales  font  les  appartenances  propres  de  la  périgy¬ 
nande  ,  qui  renferme  médiatement  ou  immédiatement  les 
inftrumens  de  la  fécondation.  J’appelle  l’enveloppe  parti¬ 
culière  des  fexesppérigynande  monofépale  (perigynanda  mo- 
nofepala),  lorfque  cette  partie  eft  d’une  feule  piece  ;  au 
contraire  fi  cette  enveloppe  eft  de  plufieurs  pièces  fépara? 
blés,  je  la  nomme  alors  périgynande  polyfépale  (perigynan¬ 
da  polyfepala  ). 

j’ai  fait  voir  que  les  parties  de  la  fructification  nom¬ 
mées  calice ,  corolle  ,  11e  peuvent  pas  être  distinguées  l’une 
de  l’autre  ,  par  rapport  à  nombre  de  plantes  ;  le  fy {terne  na¬ 
turel  bannit  ces  deux  termes  ,  pour  leur  en  fubfi.it uer  un 
feul  dont  la  lignification  11’implique  aucun?  contradiction, 
car  les  deux  mots  calice.  &  corolle  ne  font  proprement  ap¬ 
plicables  qu’au  tégument  extérieur  &  au  tégument  intérieur 
de  la  fructification  ,  fervant  d’enveloppes  aux  organes  de  la 
fécondation  de  certaines  plantes.  Si  ce  tégument  eft  {im¬ 
pie  ,  les  uns  le  nomment  calice ,  d’autres  corolle ,  voilà 
3a  contradiction  manifefte.  la  pag.  4^  les  notes  3  6’ 4 
<de  cet  ouvrage \ 

(7)  J  e  foutiens  que  la  différence  ou  la  diftinction  entre  tout 
ce  qui  fe  nomme  calice  ou  corolle ,  eft  une  dénomination 
arbitraire  &.  nullement  pofitive  félon  la  nature  ;  c’eft  ce  que 
paroît  avoir  reconnu  lui-même  le  Chevalier  de  Linné  par 
le  paffagè  fuivant  :  limites  inter  caliçem  &  corollam ,  na- 
turam  non  pofuiffe ,  palet  ex  daphnide  ,  ubi  connata  ambo 
&  m  argi  ne  ornai  nb  unit  a ,  relut  { folium  buxL  Voy.  fa  Phil, 
bptan, 

(8)  Onconfultera  mon  Çorollarium philo f.  bot.  dans  le-? 
f  uel  le  terme  périgynande  ( perigynanda )  eft  fqbititué  a  ceux 
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de  corolle  &  de  ealice  ,  pour  exprimer  un  feul  ou  plufieurs 
sangs  de  parties  fervant  d’enveloppes  aux  fexes  des  plantes. 

La  périgynande  eft  commune  ou  propre  c’eft-à-dire  par¬ 
ticulière.  La  commune  eft  monofépale  ou  bien  polylépide  ; 
lia  périgynande  commune  monofépale,  eft  formée  par  un  feul 
tégument  entier,  doublé  ou  découpé.  La  périgynande  com¬ 
mune  polylépide  ,  eft  formée  par  des  écailles  difpofées  en 
façon  de  tuiles  :  l’une  &  l’autre  renferment  un  afifemblage 
d’élytricules. 

La  périgynande  propre  &  compofée  d’un  fimple  ,  d’un 
double ,  ou  de  plufieurs  ordres  de  fépales  dans  l’intérieur 
defquels  font  renfermés  les  deux  fexes  réunis  ou  féparés. 

(9)  La  périgynande  particulière  monofépale  ,  eft  régu¬ 
lière  ou  irrégulière  ;  la  régulière  eft  celle  dont  les  parties 
fépalines  s’acordent  avec  leur  propre  centre  ,  en  repréfen- 
tant  une  cloche,  comme  les  fleurs  des  campanula  ;  une  fou- 
coupe  ,  comme  les  fleurs  des  primula  ;  un  entonnoir  ,  com¬ 
me  les  fleurs  des  datura  ;  une  roue  ou  rofette  ,  comme  les 
(leurs  des  anagallis  &  des  verbajçum  ;  un  grelot ,  telles 
font  les  fleurs  des  mufeari  ( a )  ;  une  molette  d’éperon ,  com¬ 
me  les  fleurs  des  borrago. 

La  périgynande  monofépale  irrégulière ,  eft  celle  dont 
les  fépales  intérieurs  de  la  fruétîfîcation  ne  quadrent  point 
avec  leur  propre  centre  ,  parce  qu’il  ne  régné  pas  entr’eux 
un  ordre  fymetrique.  La  figure  de  fes  parties  fépalines  réu¬ 
nie  en  une  feule  piece ,  repréfente  une  gueule ,  comme  les 
fleurs  de  lamium  un  muffle,  telles  font  les  fleurs  des  antir - 
rhinum  ;  une  cloche  allongée  &  inégalement  évafée  ,  com¬ 
me  les  fleurs  des  echium  ;  enfin  ,  elles  imitent  une  truelle, 
comme  les  fleurs  de  quelques  ariflolcchia  (b). 

La  périgynande  polyfépale  régulière  ,  eft  celle  dont  les 
fépales  intérieurs  (  quand  elle  eft  à  plufieurs  rangs  )  ,  font 
fitués  à  la  circonférence  des  fexes  ,  en  repréfentant  une 
rofe  ,  comme  les  fleurs  des  fragaria  ;  une  croix  ,  comme 
les  fleurs  des  brajfica  ,  &c.  les  parties  de  la  périgynande 
irrégulière  ,  n’ont  entr’elles  aucune  fymétrie;  telles  font  les 
fleurs  des  aconitum  ’k.  des  delphinium. 

Ça)  Confultex  les  planches  de  mes  Elément*  bot  unie  a  &  de  mo® 
Çorollar.  ph.  boU 

{je)  Ibidmn, 
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(10)  Elytricules ,  cfl  un  diminutif  d’etweîoppe.  Ce  terme 
fubftitué  à  corcllule  ,  défigne  par  fon  étymologie  ,  des  pe¬ 
tites  enveloppes  propres  ;  les  unes  font  des  tubes  fiftuleux 
découpés  par  l’extrémité  en  plufieurs  fegmens  égaux  ou  iné¬ 
gaux  ;  les  autres  petites  enveloppes  font  feulement  fiftuleu- 
fes  par  le  bas ,  &  applaties  en  languette  étroite  depuis  le 
milieu  jufqu’à  l’extrémité.  Toutes  ce  s  diverfes  élytricules 
renferment  immédiatement. les  fexes.  Conjult.  les  pl.  /,  II 
&  III  de  mes  Elementa  botanica. 

îi  y  a  des  élytricules  ftériles  ou  fans  étamines ,  foutenant 
des  flofcules  folitaires  ;  ces  flofcules  contiennent  dans  leur 
intérieur  les  organes  fexuels.  V.  la  planche  IV. 

(11)  Voici  des  exemples:  Anajîatica ,  hurlas,  ifatis  s 
hugonia ,  lier  mania ,  melochla ,  connarus  ,  walteria ,  dra- 
ha  ,  jubularia  ,  lepidium  ,  tklajpi ,  géranium ,  adanfonia , 
piftidia  ,  hippocrepis  ,  feorpiurus  ,  phaca ,  afiragalus  & 
hijerrula.  Linn.  V.  Jyfiema  vegetahilium  ed.  XIII. 

Il  en  eft  de  même  de  plufieurs  autres  efpeces.  La  margi- 
nature ,  la  crénature ,  la  Jîriature ,  la  julcature  ,  V alature , 
V angulature  ,  la  rotundïté  ,  Vohlongité  ,  l’ovoüré  ,  enfin 
îi  piîofité  &  la  planitude  des  femences  de  plufieurs  plan¬ 
tes  ,  fourniffent  difîerens  caradteres  d’après  lefquels  feu 
Linné  a  établi  plufieurs  de  fes  prétendus  genres.  V.  /j/L 
f*#?*.  ed.  XIII  &  XIV. 

(la)  Voyez  le  difeours  de  ce  démonflrateur  François /&?* 
tes  organes  de  la  génération  des  végétaux  ,  in-40. 

(13)  M.  Scopoli  a  propofé  l’union  de  Varetia  avec  l’an- 
droface ,  Lin.  mais  la  primula  Lin.  ,  devroit  y  être  égale¬ 
ment  comprife  ,  malgré  le  tube  de  fa  fleur,  car  ce  tube  n’efb 
pas  plus  important  à  la  primula ,  qu’à  la  gentiana.  Le  même 
favant  a  combiné  faponaria ,  cucubalus  ,  Jilene  &  agrofiema 
Lin.  avec  le  Uchnis  du  même  Auteur.  M.  Scopoli  a  pareil¬ 
lement  rapporté  le  feorhus  &  le  cratcegus  fous  le  mejpilus  , 
Lin.  V.  fa  jior.  carniolica ,  in- 8°. 

(14)  Sanguijorha  &  poterium  Lin. ,  font  inséparables 
fuivant  Haller.  Cet  illuftre  Auteur  a  combiné  l'iberis  &  le 
cochlearia  Lin.  avec  les  thlajpi  du  même  Botanifte  Suédois, 
apanne  &  valantia  ,  avec  les  gallium  Lin. ,  avec  les 

Lin. ,  agrofiis ,  Æifm  &  holcus  ont  été  affociés  à  V avena 
Lin»  ;  enfin  l’iliuftre  Ecrivain  Suifie  a  réuni  arenaria  ,jp?P- 
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fit I il ,  ficllaria,  fagina  ,  mœringia  &  h^lofieum  Lin., 
'aljïne .  V.  Hifi.pl.  Helv.ed.  il. 

Lorfque  Haller  a  fait  voir  que  les  genres  de  Linné  de- 
dolent  être  moins  nombreux ,  il  eft  tombé  lui-même  dans 
te  même  inconvénient  à  l’égard  des  plantes  compofées  ; 
■xemple;  les  aigrettes  limples  ( pappi  Jimpliczs )  qui  furmon- 
ent  les  femences  dans  la  chondrilla  ,  font ,  félon  ce  Sa¬ 
vant  ,  le  caractère  du  genre  ;  les  aigrettes  compofées  qui 
erminent  les  femences  du  crépis ,  donnent  félon  lui ,  le 

IraraCtere  d’un  autre  genre.  Le  prcnanthes  Lin.  eft  carac- 
érifé  par  le  petit  nombre  d’élytricules.  Cet  Auteur  a  dif- 
ingué  le  Jonchus  par  le  renflement  des  têtes  féminiferes  ; 
mais  cette  derniere  marque  n’efi  pas  plus  propre  aux  Son ~ 
:hus ,  pour  établir  un  prétendu  genre ,  que  la  forme  conf¬ 
lue  du  fruit  faponaria  vaccaria  Lin.  où  la  fphéricité  du  fruit 
yacubalus  bacciferus  Lin.  n’efi:  propre  pour  le  même  objet. 
On  peut  juger  par  là  que  les  genres  qu’ Haller  a  propofés 
pour  les  compofés  ,  ne  font  rien  moins  que  des  genres,  fe- 
on  la  nature  ,  ainfi  les  marques  fur  lefquelles  ce  Savant 
es  a  établis  font  auffi  minutieufes  que  celles  de  Linné ,  au 
ùjet  de  Yarenaria ,  de  Yholofieum ,  de  la  Sagina  ,  &c. 

L’étranglement  (coarclatio)  ,  l’expanfion  (  expanfio  )  & 
a  rectitude  (  reclitudo  )  des  écailles  de  la  périgynande  % 
ce  font  là  les  marques  extérieures  que  Hgller  a  mifes  en 
ufage  pour  rétablifiement  de  fes  prétendus  genres  dans  les 
compofées  :  folidago  ,  afier ,  erigçron ,  Stc.  en  font  des  exem¬ 
ples.  V.  Hifi.pl.  Helv.  ed.  II. 

(I  J)  M.  Adanjon  a  cru  que  la  lonicera  de  Linné ,  com¬ 
prenant  les  plantes  ,  l'avoir  caprifolium  ,  xylofleon  ,  dier- 
lilla  &  fymphoricarpa  ,  ces  efpeces  formoient  quatre  gen¬ 
res  ,  dont  il  a  tiré  les  caractères  du  nombre  des  loges  du 
fruit.  Cet  Académicien  a  établi  fept  autres  prétendus  gen¬ 
res  ,  fur  le  nombre  ,  fur  la  cohérence  des  étamines  ,  fur 


iîes  découpures  de  la  périgynande  intérieure  ,  fur  la  difpo- 
(fition  &  la  figure  des  parties  de  la  fructification  de  gentiana » 
Voyez  les  familles  des  plantes K 

Les  diverfes  gentiana  étant  rapportées  fous  la  cîafie  pea- 
Itandrique  de  Linné  ,  alors  les  quatre  principes  méchaniques 
nie  cet  Auteur  Suédois  y  font  non-feulement  mal  appliqués, 
ttnais  les  éleves  ou  les  étudians  en  Botanique  ne  peuvent 
jamais  découvrir  ces  plantes  par  fon  fy  fiente  fçxuel  ,  car  lej 
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gentîana  jîlifîrmis ,  exacon  §i  cruciata  devroient  être  ran¬ 
gées  fous  fa  claffe  tetrandrique ,  puifque  ces  quatre  racea 
rourniffent  des  fleurs  avec  quatre  étamines  égales  &  répa¬ 
rées  entr’çlles  ;  au  contraire  ,  les  gentiana,  aeaulis  purpu - 
rea.  ajclepidea  ,  lutea  &  pneumonanthe  ,  fyft.  végétal ,  ed. 
XIII  ,  devroient  appartenir  au  lixieme  ordre  de  la  clalfe 
fyngénéfique  ,  en  ce  que  les  anthères  des  étamines  font  réu¬ 
nies  en  un  feul  corps  avec  les  filaments  diftinéls. 

(ï6)  Ces  variétés  font  l’homme  de  l’Europe ,  celui  de 
FAfie ,  l’homme  de  l’Amérique  &  l’homme  monftrueux.  Par 
variétés  générales ,  Linné  a  fans  doute  entendu  celles  qui 
font  composées  de  variétés  particulières  ;  par  exemple  ,  le 
negre,  le  blanc  ,  le  mulâtre,  &c...  V.J'yfi.  nat .  ed.  XÎL  On 
devroit  également  dire  que  l’immortelle  (  gnaphalium  )  eft 
un  genre  formé  par  quatre  variétés  générales  ;  fa  voir ,  par 
l’immortelle  de  l’Afrique  ,  par  celle  de  l’Amérique,  de  l’Afie, 
&  par  l’immortelle  de  l’Europe  ,  alors  leurs  divers  individus 
conftitueroient  des  variétés  particulières.  Cette  comparaifon 
eft  allez  frappante  pour  faire  obferver  que  le  Chevalier  de 
Linné  a  eu  raifonde  regarder  l’homme  comme  un  genre  for¬ 
mé  par  des  variétés  générales  &  particulières  ,  &  il  n’a  eu 
aucun  motif  pour  en  agir  autrement  à  l’égard  des  plantes  , 
puifque  la  définition  &  les  caraéferes  du  genre  ,  de  Yejpece 
%  de  la  variété  doivent  être  la  même  çhofe  pour  le  végétal 
comme  pour  l’animal^ * 

(17)  Il  exifte  d’autres  races  d’hommes  que  celles  qu’on  voit 
en  Europe;  ces  races  font  différentes  par  leurs  caraéferes  pro¬ 
pres  &  particuliers.  Les  hommes  de  la  terre  de  Labrador 
dont  le  vifage  &  le  corps  font  couverts  de  poils  comme  les 
ours,  furent  pris  par  plufieurs  naturaliftes  pour  une  race  par¬ 
ticulière  ;  mais  la  piloiité  ou  laglabriété  étant  une  des  mar¬ 
ques  qui  dé  ligne  la  variété,  alors  ces  homme-s-là  forment 
une  (impie  variété  de  la  race  des  Lapons ,  auxquels  ils  ref- 
femblent  par  les  mêmes  caraéferes  phyfiques»  PT.  la  note  53 
&  les  pages  10  &  II  di  cet  Ouvrage. 

(18)  Je  dis  que  divers  individus  de  l’efpece  humaine  dont 
on  croirait  faire  ou  former  des  genres  ,  ces  genres  feroient 
affurément  moins  minutieux  ,  parce  qu'ils  pourroient  être 
formés  ou  établis  fur  tous  les  attributs  extérieurs  dont  j’ai 
fait  mention  ci-delfus  ,  au  lieu  que  les  caraéferes  des  préten¬ 
dus  genres  des  plantes  de  Linné  ,  font  Couvent  tirés  d’une 
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ule  &  unique  partie  de  la  fructification  ,  comme  je  Tai  fait 
^marquer  à  l’égard  des  orchis  ,  des  fatyrium  ,  des  cypripe- 
ium  ,  des  arethufa  ,  des  limodorum ,  des  Jeraplas  &  autres 
ai  fe  trouvent  dans  le  fyjïema  vegetabihum  de  Linné ,  éd. 

III  &  XIV. 

(19)  Tournefort  a  défini  le  genre,  félon  M.  Adanfôh  » 
ti  affemblage  de  plufieurs  efpeces  qui  conviennent  entr’elles 
ar  la  reffemblance  des  parties  de  la  fructification  ,  ou  feu* 
ment  des  plus  effentielles.  Le  Chevalier  de  Linné  s’efl  ex» 
rimé  à  cet  égard  en  ces  termes  :  généra  tôt  dicimus  ,  quoi 
miles  conftruclœ  f midi  fie  ationes  proférant  diverfee  fpecies9 
œturales.V.  Philofoph.  botanicaàe  cet  Auteur.  Pag.  100. 

E11  faifant  bien  attention  à  la  définition  de  ces  deux  grands 
fotanilies;  on  ne  doit  plus  être  furpris  que  le  fécond  ait 
ris  les  cfpeces  pour  les  genres  ,  les  races  &  les  individus 
eutres,  tantôt  pour  des  efpeces  &  tantôt  pour  les  variétés 
es  plantes.  Cette  méprife  tira  fa  fource  de  ce  que  l’on  n’a 
•oint  remonté  jufqu’à  l’étymologie  ou  dérivation  des  mots 
renre  &  ejpece ,  qu’on  n’a  point  fu  que  ce  dernier  être  eft 
videmment  indefiruétible  ,  par  la  railbn  qu’il  exifiera  aufiî 
jngtems  que  le  globe  terraqué  que  nous  habitons  ;  ainfi  il 
’y  a  donc  que  les  individus  &  les  variétés  des  animaux  & 
es  végétaux  qui  font  fufccptibles  d’être  détruits  &  renou- 
elles  fucceiïivement.  C’eft  par  ce  dernier  moyen ,  que  tou» 
les  les  efpeces  des  corps  organifés  exifteront  perpétuelle- 
lient ,  à  moins  que  notre  planete  vienne  un  jour  à  être 
anéantie. 

Les  quatre  divifions  des  cent  dure  cl  ,  Lin.,  auroient  dus 
!tre  confédérées  par  les  fexueliftes ,  comme  quatre  genres  , 
"elon  la  définition  de  Tournefort  que  j’ai  rapportée  dans  la 
note  précédente  ;  en  effet ,  chaque  divifion  forme  un  affem- 
Dlage  de  plantes  qui  conviennent  parfaitement  entr’elles  , 
par  la  reffemblance  des  parties  de  la  fructification. 

(20)  Ce  deuxieme  paflage  implique  contradicf  ion  ,  parce 
que  ce  Savant  y  déclare  formellement  qu’il  n’exifle  pas  des 
genres  naturels  ;  néanmoins  dans  fon  ouvrage  intitulé  Gé¬ 
néra  plantarum  ,  ed.  VI ,  &  dans  un  autre  publié  en  1778  « 
par  Jacob  Reichard ,  I  vol.  in-8Q. ,  il  fe  trouve  que  le  Che¬ 
valier  de  Linné  dit  tout  le  contraire  par  les  paroles  fuivan» 
tes  :  omnia plantarum  généra ,  naturaliajimt.  V .  ces  deux 
liait.  pag.  10. 
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(il)  Ct afle  Sr  ordre  n’exiftant  pas  par  rapport  à  la  nature, 
ses  deux  termes,  qüe  l’art  a  introduits,  furent  adoptés 
après  l’induftrie  des  fyfîêmes.  Le  premier  terme  pourroit 
cependant  être  mis  en  ufage ,  s’il  étoit  quefdon  de  Y  animal , 
du  végétal ,  du  méfymal  &  du  minéral  en  général  ;  on  di- 
roit ,  par  exemple ,  claffe  des  animaux  ;  claffe  des  végétaux, 
claffe  des  méfymaux  &  claffe  des  minéraux  ;  ces  quatre 
claffes  feroient-elles  meme  comprifes  fous  le  terme  très 
étendu  de  régné ,  lequel  terme  nous  donne  l’idée  d’une  vafte 
domination,  ou  d’un  empire  abfolu  qu’a  la  nature  fur  les  in¬ 
dividus  ,  alors  il  n’exifieroit  qu’un  fenl  &  unique  régné  uni - 
verjel ,  embraffant  tous  les  êtres  individuels,  Confult.  Y  édit » 
originale  de  ma  Phyfiologia  mai] cor  uni ,  &  aliorum  corpor. 
natur.  1774  5  &  mon  Traité  fur  la  Mycitologie  1783. 

(2 T)  Genre  t  y>  connoiffance  univerfelle  qui  fe  forme  par 
st  l’abftr action  des  qualités  qui  exiftent  dans  certaines  ef* 
j,  peces ,  tout  comme  l’idée  de  l’efpece  formée  par  l’abf- 

traction  des  choies  qui  font  fembiables  dans  ies  individus, 
5)  ainii  tous  les  animaux  qui  fe  reffemblent  par  le  même  nom- 
S)  bre  de  quatre  pieds  ,  voilà  le  genre  des  quadrupèdes  >5,  V, 
Dictionnaire  encyclopédique ,  tom.  Vil  de  l’édit,  originale. 
Cette  définition  fero.it  la  plus  précife  ,  la  plus  exadte  ,  en¬ 
fin  la  plus  complette  fi  l’Auteur  avoit  dit  genre  ,  connoif¬ 
fance  univerfelle  ,  formée  par  i’abftraétion  des  qualités  qui 
©xiftent  dans  certaines  efpeces  ,  tout  comme  l’idée  de  l'ejpe - 
ce  ,  formée  par  l’abftraétion  des  choies  qui  font  fembiables 
dans  les  individus  d’une  feule  ou  de  plufieurs  races  au  moyen 
defquelles  chaque  efpece  eft  perpétuée  fans  jamais  pouvoir 
être  détruite.  Ainfi  dans  les  animaux  à  quatre  pieds ,  ce 
petit  nombre  de  membres  donne  le  vrai  caradtere  du  genre 
des  quadrupèdes. 

Le  genre  des  animaux  à  quatre  pieds  eft  formé  par  diver- 
fes  efpeces  naturelles ,  dont  les  unes  font  (impies ,  parce 
qu’elles  n’ont  qu’une  feule  &  unique  race  ;  les  autres  efpeces 
font  compofées  ,  parce  qu’elles  ont  plufieurs  races.  Chaque 
race  d’une  efpece  eft  plus  ou  moins  multipliée  par  fes  indi¬ 
vidus  qui  font  en  tout  fembiables.  Voy.les  pages  10  & 
fuivantes  ,  &  les  notes  22 ,  23 , 24  •>  4^  47* 

(23)  YwQi ,  gémis ,  genre  ,  dérive  de  genero ,  j’en¬ 

gendre  ,  pour  déligner  un  affemblagc  plus  ou  moins  nom¬ 
breux  d’efpece  dont  les  races  différentes  oht  du  rapport 
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pfitf  eues,  eomme  fi  elles  avoient  été  produites  enfemble  ; 

d’autres  font  dériver  gérais  dç  yivuoÇ  generalis ,  univer- 
mis  ,  général,  univerfel. 

Si  l’on  réfléchit  fur  ces  différens  dérivés,  &  fur  le  fens 
dans  lequel  ils  doivent  être  conçus  ,  on  s’appercevra  qu’ils 
ont  au  fond  la  même  lignification ,  parc©  qu’ils  défigrient 
tous  une  chofe  fort  étendue  ,  fous  laquelle  elt  comprife  une 
multitude  d’objets  qui  ont ,  en  apparence ,  la  même  relfem- 
blance  par  leur  cara&ere  en  général.  La  note  22  prouve 
clairement  l’abftraéfion  ou  généralité  du  genre  proprement 
dit ,  tant  par  rapport  aux  animaux  qu’aux  végétaux. 

(2.4)  J’entends  par  daéiylophore  (daâylophorum ,  tout 
Animal  dont  les  quatre  membres ,  favoir  les  deux  mains  & 
les  deux  pieds  font  terminés  par  des  doigts,  h' homme  oc¬ 
cupant  le  premier  échelon  fupérieur  de  l’échelle  univer- 
Telle  des  êtres  organifés  animés ,  fait  la  première  efpece 
^naturelle  du  genre  daclylophore  :  cette  efpece  eft  compofée 
de  races  différentes.  O11  confultera  les  pages  10  &  II. 

Le pongo  ou  X orang-outan. ,  fait  la  fécondé  efpece  ;  1® 
finge  dont  les  races  font  moins  multipliées  que  celles  de 

Î’homme  ,  forme  la  treifieme  efpece  du  genre  mentionné, 
’ai  formé  le  terme  daéiylophore  des  deux  mots  grecs  qui 
ignifient  doigt  &:  je  porte ,  comme  qui  diroit  animaux  por¬ 
tant  des  doigts. 

(2  ?)  M.  Rulling  perfuadé  que  la  nature  a  établi  une 
méthode  pour  les  plantes ,  a  propofé  des  ordres  ;  pour  cet 
effet  il  comprend  fous  une  feule  efpece  naturelle  ,  plulieurs 
autres  efpeces  (il  prend  auffi  ces  efpeces  pour  des  genres  )  ; 
par  exemple  : fritillariajulipa ,  crithronium ,  galant  husjeu- 
toium ,  hyacimhus ,  hœmanihus  ,  narcijfus ,  polyanthes  9 
cmaryllis  ,  crinum  ,  pancratium ,  allium  ,  alflromeria  . 
gloriofa ,  vulvaria ,  hemerocallis  ,  & c.  ces  efpeces  font 
rangées  fous  l’efpece  du  lys  (  lilia  ,  liliaceœ  ).  Quiconque 
lira  l’énumération  des  plantes  du  Palatinat  du  Rhin  ,  que 
|’ai  publiée  en  1768  ,  verra  que  j’avois  adopté  la  même  er¬ 
reur  fans  le  favoir  ,  en  faifant  la  même  faute  que  l’Auteur 
«ei-defîus  mentionné.  Voyez  Acl.phyJ.  Acad.Elecl.  Scient , 
Mannh.  1 768. 

(26)  Les  noms  généraux  que  mes  Elem.  bot.  renferment, 
font  par  rapport  au  végétal  en  général ,  ce  que  les  termes 
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quadrupèdes ,  prfjjbns ,  infectes  &  reptiles  font  par  rap- 
port  à  ranimais 

(a 7)  Il  faut  en  excepter  les  bourgeons  (  gemmœ  )  les  fti- 
pules  (_ ftipulte )  ,  les  pétioles  {petioli) ,  les  giandules  (, glati - 
dulœ  )  &  d’autres  ;  toutes  ces  parties-là  ne  font  point  pro¬ 
pres  à  déterminer  les  caraéteres  des  genres  &  des  efpeces  » 
mais  feulement  à  difiinguer  les  divers  individus  de  chaque 
efpece  naturelle» 

(2$)  Cet  illufire  Auteur  auroit  dû  dire ,  une  ou  plufieurs 
races ,  dont  les  individus  ayant  le  même  caraétere  ,  furtout 
une  étroite  convenance  entr'eux ,  par  laquelle  ils  produi- 
fent  des  métis  ,  l’enfemble  de  tous  ces  individus  forme  l’ef- 
pece  naturelle  dans  l’animalité  comme  dans  la  végétalité. 
Si  une  efpece  naturelle  quelconque  ne  poffede  qu’une  feule 
&  unique  race ,  elle  fera  fimple  ;  au  contraire  ,  fi  elle  en 
a  plufieurs  ,  alors  cette  même  efpece  fera  compofée. 

(25?)  Le  terme  efpece ,  fpecies  dérive  du  mot  uJ*eo  $ 
eandemjpeciem  video  ,  je  vois  ia  même  apparence.  L’auteur 
de  Yhiftoire  des  fraifiers  fait  dériver  le  verbe  ejpece ,  du 
mot,  peu  ufité ,  Jpecere  ,  fpecio  (voir.)  V.  cet  Ouvrage. 

J’entends  par  efpece  naturelle  en  général ,  foit  pour  les 
animaux  ,  foit  pour  les  végétaux  ,  un  être  indefirüétible  ou 
non  périffable  ,  formé  par  une  feule  ou  plufieurs  races  qui 
polfedent  le  même  caraétere.  Leurs  individus  ont  entr’eux 
plus  ou  moins  de  convenance.  L’efpece  qui  n’a  qu’une  feule 
race  ,  c’eft-à-dire  un  afiemblage  d’individus  péri  fiables  ,  en 
tout  exactement  femblables  ,  cette  efpece  eft  fimple  ;  au 
contraire  ,  elle  efi:  compofée  quand  elle  comprend  fous  elle 
plufieurs  races.  Voy.  mes  Elément  a  bot  anic  a ,  la  note  47 
fk  mon  Corollarium  ad  philofopJu  bot.  Lin.Jpeclans. 

(30)  Les  autres  attributs  particuliers  par  lefquels  les 
efpeces  font  diftinguéeS  l’ime  de  l’autre ,  font ,  I.  la  tige 
(caulis),  2.  la  hampe  (Jcapus  )  ,  3»  les  feuilles  (impies 
{folia  Jimplicia  ) ,  4,  les  feuilles  compofées  ( folia  compo¬ 
rta).  Ces  attributs  joints  avec  les  parties  particulières  de 
la  fructification ,  forment  les  efpeces  naturelles  des  végé¬ 
taux. 

(31)  Plufieurs  des  efpeces  naturelles  dont  j’ai  donné  les 
vrais  caractères  dans  mes  Elementa  botanica  ,  ont  des  noms 
nouveaux  marqués  par  des  aftériques.  Ces  noms  ,  pour  îa- 
plupart,  étant  tirés  du  grec,  ont  été  formés  d’après  quel¬ 
ques 
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qU'és  particularités  propres  à  caradférifer  nombre  d’efpecei 
qui  avoient  été  confondues  avec  d’autres  ;  les  autres  noms 
font  propofés  en  mémoire  &  à  l’honneur  des  Auteurs  qui 
par  leurs  obfervations  &  par  leurs  découvertes,  ont  enrichi 
Ra  Botanique  ou  l’Hiltoire  Naturelle. 

La  plus  grande  partie  des  efpeces  naturelles  ayant  été 
réunies  ou  confondues  avec  d’autres ,  fous  de  prétendu^ 
genres  ,  j’ai  été  dans  la  néceffité ,  en  les  réparant ,  de  don¬ 
ner  à  chacune  ,  foit  fimple ,  l’oit  cbmpofée  ,  un  nom  pro¬ 
pre  &  convenable  :  les  Botaniftes  qui  ont  établi  des  métho¬ 
des  ou  des  fyftêmes  généraux  artificiels  fur  la  Botanique  „ 
ne  fe  font  pas  apperçus  que  ces  efpeces  confondues  enfem- 
ble  ,  dévoient  non-feulement  être  réparées  ,  mais  avoir  aufll 
leurs  noms  propres  *  afin  de  pouvoir  aifément  les  connoître 

I&  les  diftinguer,  conformément  à  la  différence  de  leurs 
baradteres;  Or ,  les  efpeces  naturelles  des  plantes  étant  ref- 
peâûvement  à  la  nature  ,  beaucoup  moins  nombreufes  qu’ois, 
ne  l’a  cru  jufqu’aujourd’hui ,  ces  efpeces  auffi  durables  que 
le  monde  ,  fe  trouvent  dans  la  même  proportion  que  le  nom¬ 
bre  de  leurs  différens  caraéteres  ,  comme  mes  El.  bot.  le 
démontrent. 

(3l)  BraJJicâ ,  napus  &  finapi  font  trois  efpeces  natu¬ 
relles  dilünétes  ,  quoiqu’elles  ayent  une  certaine  reP> 
femblance  commune  dans  leurs  caraéferes. 

(33)  Brajjica  ,fab a  ,  lacluca  défignent  trois  efpeces  na¬ 
turelles  fort  diftindies.  Ces  efpeces  font  diflêmblantes  par  la 
grande  difparité  qui  fe  trouve  entre  leurs  caradteres.  Confia 
mes  Elern.  bot. 

(34)  Irtula  Lin.  eft  une  efpece  très  éloignée  de  celle  que 
j’appelle  nimulus  ;  en  comparant  l’une  avec  l’autre  ,  on  voit 
que  les  diffemblances  excédent  infiniment  les  reflfemblances 
par  la  totalité  de  leurs  caradteres  refpectifs.  V.  mes  Ele - 
menta  botanica. 

(3  5)  Veut-on  parler  en  général  du  finge  (  fimia  ),  de  l’élé¬ 
phant  (  elephas  Lin.  )  ,  de  l’hirondelle  (  hirundo  Lin.  )  ,  de 
la  carpe  (  cypritms  Lin.  )  &c. ,  on  fera  feulement  mention 
du  nom  des  genres  de  ces  divers  animaux  ;  pour  cet  effet  ,> 
il  faudra  dire  :  le  finge  eft  un  dadtylophore  (  daclilophorum 
nobis  )  ;  l’éléphant  eft  un  tétrapede  (  tetropodum  nobis  )  £ 
l’hirondelle  eft  un  dipede  (  dipodum  nobis  )  ,  la  carpe,  eft 
Un  ichtyofite  (  ichtyofitum  nobis  )  ou  un  poilfon  ;  mais  a’il 
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a’agîfibit  de  défigner  en  même  tems  le  genre  b  l'efpece  cîê 
chacun  d'eux  ,  on  s’exprimera  avec  clarté  &  précifion  de 
la  maniéré  fuivante  :  le  linge  eft  une  efpece  naturelle  com- 
pofée  du  genre  des  daétîlophores  ;  l’éléphant  eft  une  efpece 
naturelle  fimple  du  genre  des  tétrapedes  :  l’hirondelle  eft  une 
efpece  naturelle  compofée  du  genre  des  dipedes  ;  la  carpe 
eft  une  efpece  naturelle  compofée  du  genre  des  ichtyolites 
ou  poiftbns. 

En  parlant  de  l’efpece  &  de  la  race  dés  animaux  dont  il 
vient  d’être  queftion ,  fans  cependant  faire  connoître  le  nom 
propre  de  cette  derniere ,  on  s’expliquera  de  cette  façon  ; 
cet  animal  a  doigts  eft  une  race  particulière  de  l’efpece  du 
linge.  Cet  autre  animal  eft  une  race  appartenante  à  l’efpece 
de  l’éléphant.  Cet  animal  couvert  de  plumes,  eft  une  race 
particulière  dépendante  de  l’efpece  de  Thirondelle  ;  enfin  * 
cet  animal  aquatique  &  écailleux  eft  une  race  particulière  à 
l’efpece  de  la  carpe,  &  ainli  du  refte  en  général. 

Les  exprefîions  que  je  viens  de  rapporter  pour  les  genres, 
les  efpeces  &  pour  les  races  des  animaux  ,  ont  la  même  ap¬ 
plication  pour  les  végétaux.  Eft-il  queftion  ,  en  général ,  de 
parler  ,  par  exemple ,  de  la perceneige  ( leucojuni ) ,  de  l'af- 
phodele  (  aj'phodelus  )  &  de  Yhelleborine  (  helleborine  )  ,  on 
fera  feulement  mention  de  leurs  genres  ;  pour  cet  effet,  on 
dira  la  perceneige  eft  un  ymnodiphyt eX  ajphodele  eft  un  go- 
noophyte ,  Yhelleborine  eft  un  fynarmophite  ;  mais  en  vou¬ 
lant  parler  en  même  tems  de  chacune  de  ces  efpeces  &  de 
leurs  genres  dont  celles-là  dépendent ,  alors  il  faudra  s’é¬ 
noncer  ainfi  :  la  perceneige  eft  une,  efpece  naturelle  du  genre 
des  ymnodiphytes  y  Yajphodele  eft  une  efpece  naturelle  du 
genre  des  gonoophytes  ;  Yhelleborine  eft  une  efpece  natu¬ 
relle  du  genre  des  fynarmophytes. 

Lorfqu’on  voudra  également  faire  mention  de  l’efpece  & 
de  la  race  d’un  végétal ,  fans  que  le  nom  propre  de  cette 
derniere  foit  défigné  particuliérement ,  on  dira  :  cette  plan¬ 
te  eft  une  race  propre  ,  appartenante  à  l’efpece  naturelle  de 
la  perceneige  ;  telle  autre  plante  eft  une  race  particulière’, 
appartenante  à  l’efpece  naturelle  de  Yajphodele  ;  cette  troi- 
fieme  plante  eft  une  race  particulière  appartenante  à  l’efpe- 
ce  naturelle  de  Yhelleborine.  Enfin ,  pour  connoître  chaque 
race  ou  chaque  individu  différent  d’un  animal  ou  d’un  vé¬ 
gétal  ,  oo  devra  ajouter  ou  joindre  au  nu®  de  leur  efpece  s 


ton  autre  nom ,  foit  fubftantif ,  foit  adjeélif ,  commé  j’eft 
donne  quelques  exemples  à  la  note  fuivante. 

(36)  En  voici  deux  exemples  :  Prenanthes  viminea  ypwr~ 
purea ,  tenuifolia  ,  muralis  ,  altijjima ,  alba  ,  repens ,  &c„  * 
indiquent  des  races  différentes  ,  dont  l’enfemble  conftitue 
l’erpece  naturelle  compofée  du  prenanthes  ,  &  non  pas  le 
genre  de  cès  plantes.  Ï1  en  eft  de  meme  à  l’égard  de  rani¬ 
mai  ;  exemple  :  Cani sjagax,  grajus  ,  molojjas ,  aquaticus  * 
meliteus  ,fricator ,  vertagus ,  avicularïs ,  extrarius ,  csgyp * 
/jW  ,  Lin.  Tous  ces  chiens  différens  &  ceux  dont  M.  lê 
"Comte  de  Buffbn  fait  mention  dans  fon  Hijî.  Nat.  des  qua¬ 
drupèdes  ,  font  autant  de  races  particulières' dont  l’enfemble 
ou  f  union  forme  évidemment  l’efpece  naturelle  compofée 
du  chien,  &  non  pas  le  genre  de  ces  animaux» 

(3?)  Les  poinciana  ,  parckinfonia  ,  cynometra ,  Lim  * 
font  voir  une  variation  graduée  dans  les  formes  du  végétal* 
en  ce  que  les  races  de  ces  trois  efpeces  naturelles  fournif- 
fent  des  fleurs  régulières  avec  des  étamines  diftinétes.  Si  l’on 
compare  ces  plantes-là  avec  les  races  de  l’efpece  du  pois, 
(pifum)  ,  de  l’efpece  du  haricot  (phafeo lus)  ,  de  l’efpece 
de  la  fève  (faba) ,  &  avec  d’autres  races  dont  les  fleurs 
ont  la  même  flruéhire  ,  on  reconnoîtra  que  les  unes  &  les 
autres  font  affez  prochaines  ,  quoique  les  plantes  des  trois 
dernieres  efpeces  naturelles  ayent  les  fleurs  irrégulières  * 
j’obferverai  à  cet  égard  ,  que  la  forme  même  iaplus  bifarre 
eft  fufceptible ,  par  une  variation  fuceefîive  &  graduelle  ^ 
d’acquérir  à  la  fin  une  forme  régulière.  Si  l’on  comprenoit  , 
d’après  ce  que  je  dis  là  ,  qu’une  fleur  comme  celle  du  pifurti 
ou  faba  ,  eft  fufceptible  de  prendre  une  forme  régulière  fur 
la  plante  même  qui  la  fournit,  on  m’auroit  fort  mal  compris , 
car  cette  variation  nuancée  ou  graduée  ne  fe  fait  fenfible- 
ment  appercevoir  que  dans  des  races  dont  les  efpeces  font 
différentes  ;  ainfî  la  fleur  du phajeolus  ou  de  toute  autre  qui 
a  la  même  ftructure  ;  cette  fleur  fe  montre  dans  le  poin¬ 
ciana ,  cynometra ,  &c.  fous  une  forme  régulière,  par  les 
moyens  que  la  nature  a  mis  en  ufage,  &  dont  il  eft  fait  men¬ 
tion  à  la  page 

(38)  Tuiïilago  ,  Lin.  Petafites  ,  Tournefort ,  font  déüx 
efpeces  naturelles  les  plus  voifines  par  la  grande  reffem- 
blance  de  leurs  caraétcres.  V.  les  Acf.  phyf.  de  V Acad.  des 
prient  *  de  Manheim ,  pour  l’année  17§0* 
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(3  9)  La  fine  des  genres  des  plantes  que  mes  Elèrn.  hoèi 
renferment ,  eft  fondée  fur  la  liaifon  que  ces  genres  ont  les 
uns  avec  les  autres  >  par  les  rapports  appareils  &  fucceffifs 
de  leurs  caractères* 

(40)  Les  parties  extérieures  des  végétaux  font  très  dL 
Verfifiées  &  plus  ou  moins  inconftantes  ,  parce  que  tout  vé¬ 
gétal  expofé  à  l’alternative  des  climats  ,  ou  placé  fuccef- 
fivement  dans  des  terreins  qui  different  par  leur  nature  par¬ 
ticulière  5  ces  mêmes  parties  éprouvent  des  changemens  plus 
ou  moins  notables  ;  de-là  cette  grande  multiplication  de  va¬ 
riétés  dans  le  fyftême  végétal. 

Les  genres  &  la  majeure  partie  des  efpeces  naturelles  des 
végétaux  ,  parmi  lefquelles  on  trouve  les  plus  rares 
qui  ont  été  découvertes  en  dernier  lieu  ;  les  unes  &  les  au¬ 
tres  font  gravées  en  faveur  de  ceux  qui  défirent  connoltré 
leurs  véritables  caractères.  Lorfqu’on  aura  une  fois  cette 
connoilfance  ,  on  paffera  aux  diverfes  races  dont  les  ef* 
peces  font  formées. 

(41)  Les  caractères  diagnoftiques  des  genres  &  des  efpe¬ 
ces  naturelles  des  végétaux ,  font  inférés  dans  mes  Elemt 
botan. 

(42)  J’indique  dans  mes  Elem.  bot.  quatre  fort  es  d’at¬ 
tributs  particuliers ,  qui ,  avec  ceux  de  la  fructification  * 
conftituent  les  efpeces  naturelles  des  plantes*  Voyez  la 
note  3  ome. 

(43)  La  race  dans  l’animalité  ou  végétalité  ,  eft  un  in¬ 
dividu  folitaire  ou  multiplié  ;  lorfqu’il  eft  engendré  par  foiî 
propre  mâle  &  par  fa  propre  femelle  ,  je  nomme  cet  indi¬ 
vidu,  la  race  légitime  ;  au  contraire,  ce  même  individu 
étant  né  d’une  feule  &  même  femelle  &  de  différens  mâle* 
qui  lui  font  étrangers ,  comme  cela  fe  voit  à  l’égard  de» 
plantes  ,  j’appelle  alors  ce  nouvel  individu  ,  race  bâtarde  $ 
race  métije  ,  {proies  hybrida  ,  proies  notha). 

(44)  L' anabice  eft  un  individu  neutre  ou  abfolument  def- 
titué  des  deux  organes  propres  à  raccompliffement  de  la  fé¬ 
condation.  Cette  anabice  fe  perpétue  par  des  béftmences 
(  befimina  ),  elle  fe  multiplie  par  des  accroiffemens  (  initia - 
lia  gemmuliformia  ,  plumuliformia  )  en  forme  de  plumules 
&  de  gemmes.  Elle  renaît  encore  de  fes  propres  débris. 

Anabice  dérive  d'avetfitov  -,  rejfufciter  ,  je  vis ,  je  retour¬ 
ne  à  la  vie.  Cette  faculté  eft  commune  aux  êtres  nommés 
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vulgairement  moufles  &  algues  ;  je  nomme  aujourd’hui  ces 
plantes  anabices  (  en  latin  anabix  )  ,  pour  exprimer  des 
individus  neutres  &  revivifiés  ,  parce  qu’ils  ont  la  puiflance 
de  reffufciter  ou  de  revivre  ,  quoiqu’ils  aient  été  defféchés  Se 
confervés  pendant  un  fort  long  efpace  de  tcms.  On  confult. 
Comment,  phyf.  Acad.  Scient.  Mannh.  1768 ,  Neckeri  , 
rnethod.  mujç.  l 'J’J'L  ,  ejufdem  Phyjiolog.  corp.  organic* 
1774-  Cette  phyfiolbgie  a  été  imprimée  en  latin,  enfuite 
on  en  a  fait  une  traduction  qui  parut  en  1775  ;  comme  elle 
efi:  remplie  de  fautes ,  &  que  le  traducteur  a  fupprimé,  vers 
la  fin  ,  plufieurs  articles  dfentiels  ,  on  doit  préférer  l’ori¬ 
ginal  comme  l’a  fait  obferver  un  Littérateur  françois  en 
fai  faut  la  critique  de  cette  traduction  françoife.  Voyez  les 
Mémoires  critiques  &  littéraires  pour  fiervir  a  VHifîoire  de 
la  médecine ,  in-4g.  pages  I29  ,  l3o  &  ï3l  ,  par  M. 
Goulin. 

Les  animaux  qui  font  daclylophor es,  les  tétrapodes ,  les 
infectes  ,  &c,  ont  aufii  leurs  efpeces  &  leurs  races  ;  au  con¬ 
traire,  les  polypes  ,  les  vers  dont  M.  Muller  a  fait  mention 
dans  fon  ouvrage  Allemand  ,  fans  compter  les  reptiles  rap¬ 
portés  dans  les  Œuvres  du  Chevalier  de  Linné  &  du  célé¬ 
bré  Bonnet ,  tous  ces  divers  animaux  ont  leurs  efpeces  for¬ 
mées  par  des  individus  neutres  qui  naiflent  fans  le  moindre 
accouplement ,  comme  Y  anabice  en  général  naît  fans  au¬ 
cune  fécondation  &  fans  cet  abrégé  appelle  vulgairement 
femence.  Voyez  mon  Corollarium  ad philof.  bot.  dans  le¬ 
quel  fe  trouvent  la  définition  précife  &  complette  de  Y  Abré- 
gé Jéminal  &  celle  d’un  autre  abrégé  que  j’appelle  béfimencei 
l’un  &  l’autre  confondus  conflamment  fous  la  même  déno¬ 
mination  ,  font  précifément  la  fource  de  l’obfcurité  ,  de  la 
confufion  &  des  difputes  qu’on  a  encore  de  nos  jours  par 
rapport  aux  plantes  appellées  fyftématiquement  crypta - 
garni  que  s. 

(4  7)  La  feule  collection  des  moufles  Bt  des  algues  qui  a  été 
exécutée  à  Paris  en  176  S  ,  fous  mes  yeux  &  par  mes  foins, 
a  coûté  à  feu  M.  RovJJel  ■>  Fermier-général,  la  fomme  de 
dix  mille  livres  de  France.  Toutes  ces  plantes  fe  trouvent 
peintes  fort  foigneufement  d’après  nature  ;  les  parties  de 
leur  fructification  ,  ftériles  au  fuprême  dégré ,  font  de 
grandeur  naturelle ,  &  groflies  au  microfcope ,  afin  qu’on, 
puiife  çonnoître  avec  la  plus  grande  facilité  3  le£  caractères 


/ 


(  ?o  ) 

4e  ces  anabîces  ou  individus  revivifiés.  Cette  collection  3 
aiiffî  fomptueufe  que  magnifique  ,  elt  préfentement  dépôfée 
dans  la  bibliothèque  du  Roi  de  France  ,  par  l’achat  que  Sa 
Majefté  Très  Chrétienne  en  a  fait  au  fils  du  défunt ,  pour 
Jafomme,  dit-on,  de  douze  mille  livres  de  France.  J’ofe 
dire  ,  fans  vanité  ,  que  c’eftune  chofe  unique  en  ce  genre  , 
&  par  conféquent  digne  de  l’attention  des  Savans  qui  culti¬ 
vent  rHiftoire  Naturelle ,  &  particuliérement  la  fcîence  de 
|a  Botanique. 

(4 6)  Les  carateres  de  reftemblance  qu’on  remarque  aux 
efpeces  des  plantes  qui  font  rapportées  fous  les  genres  que 
mes  Elem,  bot ,  renferment,  fa  voir  :  1,2,  3,4,  7,8,  l3, 
14,  I  5, 27,  28, 39,  46,  47,  5b,  5l,  ces  caractères  ayant 
également  lieu  pour  toutes  les  efpcces  fans  aucune  excep¬ 
tion  ,  alors  on  ne  pourroit  pas  révoquer  en  doute  l’exiftence 
de  la  méthode  naturelle  ;  en  admettant  pour  l’inftant  une 
telle  méthode ,  la  Botanique  deviendroit  une  fcîence  auffi 
pénible  que  rebutante ,  par  les  difficultés  qu’on  éprouveroit 
pour  découvrir  les  caractères  infcnfiblement  nuancés  de 
toutes  les  plantes  comprifes  fous  la  vafie  çlalfe  du  végétal 
en  général. 

Si  les  caractères  particuliers  des  efpeces  appartenantes 
aux  genres  ,  dont  j’ai  ci-deffiis  fait  mention  ,  font  plus  diffi¬ 
ciles  à  êtye  déterminés  que  les  caractères  des  efpeces  des 
autres  genres  ,  c’elt  parce  que  les  parties  de  la  frutification 
des  propres  races  des  premières  étant  peu  diverfifiées ,  alors 
les  fexueliftes  ne  peuvent  tirer  la  différence  d’une  efpece 
avec  une  autre ,  que  d’après  dçs  marques  minutieufes ,  & 
fouvent  ces  marques  ne  s'aperçoivent  pas  diftintement  à 
eaufe  de  leur  petitefie  ;  ceux  qui  les  obfervent  par  la  loupe 
ou  par  le  m.icrofcope,  négligent  de  les  comparer  avec  la  def- 
eriptiop  carat  ériftï  que  à  laquelle  l’efpece  qu’on  veut  con- 
nojtre  convient  ;  c'efc  précifémcnt  la  raifon  pour  laquelle 
beaucoup  de  perfonnes  qui  fouhaitent  d’apprendre  la  Bota¬ 
nique  &  de  connoître  les  caractères  de  nombre  de  plantes  , 
font  fi  fujettes  à  fc  tromper  ,  furtout  en  étudiant  cette  feien- 
ce  félon  le  fyfiéme  fexuel  du  Chevalier  de  Linné . 

(47)  ïl  faut  en  excepter  Bernard  de  Juffîeu ,  autrefois. 
Pémonfirateuÿ  du  jardin  royal  des  plantes  à  Paris ,  qui  a 
£  p  une  profonde  çonnôiflhnce  des  races  du  fraifier,  quoi¬ 
qu’il  n'ait  pas  donné  en  général  la  définition  de  la  race  de* 
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''plantes  ,  ce  qui  la  conftitue  particuliérement  ,  ee  qui  doî£ 
îa  diftinguer  de  leurs  individus. 

L'efpece  naturelle  du  frai fier  pofTede,  fuivant  cet  illuf- 
tre  Botanifte  ,  dix  races  différentes  ,  dont  quelques-unes  ont 
leurs  propres  variétés.  Dans  la  deuxieme  remarque  de  l’hif- 
toire  de  ces  plantes  ,  il  s’exprime  en  ces  termes  :  >>  ce  rai- 
j>  fonnement  m’a  conduit  à  regarder  tous  les  fraifiers  réu- 
»  nis  comme  formant  une  efpece  diftinétc  de  toutes  les  au- 
3)  très  efpeces  j». 

Pour  prouver  avec  clarté  qu eVefpece,  la  race  &  la  va¬ 
riété  font  trois  êtres  différens  l’un  de  l’autre,  il  auroit  pu 
s’expliquer  de  la  maniéré  fuivante  :  Ce  raifonnement  m'a 
conduit  a  regarder  tous  les  fraifiers  réunis  comme  formant 
une  efpece  naturelle  compofée&  fort  diftincle  de  toutes  les 
autres  efpeces  compojées  ,  ayant  ,  comme  celle  du  fiaijier  , 
P  lu fieur  s  races ,  parmi  lef quelle  s  on  trouve  des  variétés* 
Voyez  la  page  14  de  cette  Hiftoire  ,  qui  a  été  publiée ,  pour 
des  raifons  particulières  ,  fous  le  nom  d'un  des  éleves  de  ce 
grand  83  illuftre  Naturalifte ,  avec  fon  confentement  &  fou 
agrément  ,  fuivant  le  rapport  que  m’en  a  fait  un  Botanifle 
digne  de  foi  ,  mon  ami  feu  Commerjon  le  pere  ,  dont  la  mé¬ 
moire  me  fera  chere  auffi  longtems  que  je  vivrai. 

(48)  j-  ai  éprouvé,  par  expérience  ,  qu’en  voulant  donner 
au  public  un  bon  ouvrage  ,  on  doit  néccffaireme-nt  mettre 
de  côté ,  pendant  un  certain  tems  ,  fon  manufcrit  original  > 
puis  en  faire  plufieurs  fois  la  révifion  ;  de  cette  manière  on 
digéré  à  fond  fes  idées  ,  parce  qu’on  fubftitue  fouvent  des. 
noms,  des  termes  ou  des  expreffions  à  d’autres  moins  pro¬ 
pres  &  beaucoup  moins  correctes  ;  un  tel  ouvrage  acquiert 
pour  lors  tout  le  perfectionnement  que  l’Auteur  eft  capable- 
de  lui  donner. 

(47)  M.  Courtin  ,  Secrétaire  intime  de  l’Eledteur  Pala¬ 
tin  ,  &c.  ;  ce  particulier  eft  autfi  recommandable  par  fa  pro¬ 
bité  que  par  la  droiture  du  cœur  ,  ainfi.on  doit  s’en  rappor¬ 
ter  à  fon  témoignage. 

M.  Me  dieu  s  ,  m  on.  collègue  ,  ayant  lu  mon  Mémoire 
qui  eft  inféré  dans  les  A  cl.  phyfiques  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Manheim  de  l’année  1780  ,  approuva  mon  fen- 
liment  au  fujet  du  petit  nombre  d’cfpeces  que  j’admets  dans 
tout  le  fyftême  des  végétaux  ;  il  me  parla  ,  pour  cet- effet-, 
le  24  de  Mars  de  l’année  1787 ,  dudit  Mémoire  dans  lequel 


(?i) 

je  démontre  que  le  tuff.la.go  &  le  petaft.es  font  deux  efpe- 
çes  naturelles  diftinétes  ,  dont  chacune  eft  formée  par  des 
races  différentes  &  non  par  des  variétés ,  comme  on  a  peut- 
être  cru  l’entendre.  Voyez  la  définition  complette  de  Pefpe» 
ce  ,  de  la  race  &  de  la  variété  des  plantes  ,  dans  mon  CoroU 
larium philo fophiæ  botanicæ. 

0°)  Il  y  a  deux  fortes  de  favantaffes  ;  les  premiers,  à 
l’exemple  du  corbeau ,  fe  parent  avec  les  plumes  du  paon  ; 
les  féconds  ,  dont  le  cœur  eft  rongé  par  le  ferpent  de  l’en¬ 
vie ,  font  tous  les  efforts  poffibles  pour  difputer  &  pour  en¬ 
lever  au  vrai  favant  l’honneur  &  la  gloire  qui  lui  font 
dus. 

(ÏI)  Il  eft  de  l’intérêt  de  tous  les  Savans  ,  que  les  pla¬ 
giaires  ou  corfaires  reconnus  pour  tels  dans  la  république 
des  lettres  ,  foient  couverts  de  honte  &  d’infamie  :  que  ces 
charlatans  ,  dit  M  Carra  ,  foient  balayés  du  parvis  facré 
de  la  littérature.  Similis profimili  loquitur.  Confult.  fon 
Mémoire  critique  contre  M.  Robinet. 

(Si)  Un  favant  diftingué  de  la  Suecle,  voyageoit  en  Al¬ 
lemagne  ;  en  paffant  par  Manheim  il  me  fit  fa  vifite  :  la 
eonverfation  roulant  fur  le  Chevalier  de  Linné  ,  fon  intime 
stmi ,  j’appris  ,  entre  différentes  chofes  ,  que  la  vengeance 
-du  Naturalifte  d’Upfal ,  à  l’égard  de  tous  ceux  qui  avoient 
eu  le  courage  de  lui  montrer  fes  méprifes  ou  fes  erreurs  en 
public  ,  étoit  de  garder  un  profond  fil  en  ce  fur  leurs  ou¬ 
vrages,  Après  un  pareil  éclairciffement ,  on  peut  deviner 
pourquoi  le  Chevalier  de  Linné  ,  de  même  que  plufieurs  de 
fes  difciples  ,  aujourd’hui.  Profeffeurs  dans  des  Univerfités  , 
ont  auiïi  gardé  le  filence  fur  les  (Euvres  de  MM.  A  dan  fon , 
Çranti  &  d’autres  Savans  qui  fe  font  expliqués  librement 
au  fujet  des  défeéfuofités  du  fyftême  fexuel. 

(  S3)  On  s’eft  fait  des  idées  très  faufîes  fur  tout  ce  qui  fe 
pomme  variété  au  fujet  des  végétaux  ;  il  s’en  eft  fui- 
vi  entre  les  Botaniftes  &  entre  plufieurs  Naturalises  diftin- 
gués,  de  la  confufion  ,  des  abus  &  des  difputes  qui  durent, 
encore  aujourd’hui.  I!  y  a  plus  ,  des  races  dépendan¬ 
tes  du  fyftême  végétal  ,  ont  été  regardées  comme  de  vé¬ 
ritables  efpeces  ,  &  d’autres  comme  des  variétés, 

Ce  Chevalier  de  Linné  ,  par  exemple  ,  a  compris  fous  fa 
çineraria  alpina  ,  des  plantes  qui  doivent  en  être  exclues» 
Jffquin  ,  Frofeffeur  en  Botanique  à  Vienne  ,  avoiç  fiiivi 


Hans  fon  Enumeratio  plant.  ,  l’exemple  du  Botanifle  Sué¬ 
dois  ,  mais  ayant  lui-mëme  reconnu  fa  mépriie  ,  il  en  fait 
yréfentement  quatre  plantes  diftin&es  ,  qu’il  appelle  :  Cine- 
iraria  crifpœ,c.  auriculata,  c.  cordifolia  &  c.  longifolia; 
ces  plantes  défignent  certainement  quatre  races  diflinétes  » 
&  non  point  des  variétés,  encore  moins  des  efpeces-  On 
lira  la  Fl.  aufi.  Tom.  Il  de  cet  Auteur. 

Linné  a  défini  la  variété  des  végétaux  ,  un  individu  qui 
a  été  chêngé  par  une  caufe  accidentelle  ,  par  l’ardeur  du  fo- 
îeil  ou  par  la  chaleur  des  vents.  Voyez  fa  Phil.  bot , ,  édi¬ 
tion  de  Berlin  1780. 

Les  variétés  des  végétaux  proprement  dites  font ,  félon 
la  nature  ,  des  individus  mortels  ,  reffemblant  par  toutes 
leurs  parties,  aux  individus  des  races  par  lefquelles  chaque 
efpece  eft  formée  ,  à  l’exception  de  la  grandeur  ou  petitefle  9 
de  la  faveur ,  du  goût ,  de  la  couleur ,  de  l'odeur ,  de  la 
plénitude  des  f Leur  s  ,  de  la  pilcjité  ,  de  la  glabriété ,  de  la 
Jrifure  des  feuilles ,  enfin  d’une  certaine  monfiruofité  dans 
les  parties  des  végétaux.  Ces  marques  différentes  au  nom¬ 
bre  de  dix  ,  fourniffent  les  véritables  variétés  de  ces  corps 
organifés  ;  les  autres  marques  extérieures  doivent  fervir 
pour  diftinguer  chaque  race  &  chaque  individu  neutre. 

Les  graines  ,  par  exemple  ,  d’un  végétal  ,  fécondées  par 
leurs  mâles  ,  étant  femées  fous  un  aut^e  climat  &  dans  un 
terrein  fort  différent  de  celui  que  ce  végétal  habite  naturel¬ 
lement  ,  fi  ces  graines  ou  femences  y  reçoivent  une  autre 
maniéré  d’exifler  ,  par  rapport  à  la  nature  particulière  de  ce 
terrein  étranger ,  les  individus  qui  en  naîtront ,  reliant  conf- 
tamment  dans  le  meme  lieu  ,  &  leurs  parties  extérieures 
confervant  les  memes  changemens  qu’elles  auront  néceffai- 
rement  dû  éprouver  (  quand  ces  individus  étoient  concentrés 
fous  l’état  de  germe  ) ,  alors  lepr  afiemblage  confiituera  une 
race  nouvelle  &  non  pas  une  variété.  Cette  race  fera  diffé¬ 
rente  de  celle  dont  elle  aura  tiré  direélement  fa  naifiance , 
car  en  confidérant  la  diverfité  dans  quelques-unes  de  fes  par¬ 
ties  ,  (  comme  la  forme  ou  figure  ,  le  nombre  ,  la  proportion, 
la  fituation  ,  la  pofition  ,  l’infertion  ,  la  direction,  l’expan- 
lion  &  la  fuperficie  des  parties  refpeclives  du  végétal ,  &  de. 
la  nouvelle  race  qui  en  ell  defcendue  )  on  appercevra  que  la 
piême  conformité  &  la  même  reffemblance  n’exiftent  plus 
çptre  ces  deux  races. 


(  74  ) 

On  voit  par  ce  que  je  viens  d’expo  fer  ,  que  !e$  graines 
d’une  plante  étant  femées  dans  un  fol  étranger  &  fous  un 
autre  climat ,  fi  l’on  prenoit  les  individus  qui  en  naîtroient 
pour  variété ,  parce  que  plufieurs  de  leurs  parties  ne  ref- 
fembleroient  plus  exactement  à  celle  du  végétai  dont  les  in* 
dividus  mentionnés  feroient  immédiatement  provenus  ,  il 
s’enfuivroit  de  là  ,  que  tous  les  végétaux  fans  exception  ,  ne 
devroient  être  que  des  variétés.  On  confultera  à  ce  fujet , 
mon  Mémoire  inféré  dans  les  Acl.  phyf  Acad.  Scient, 
Mannk.  1780. 

Le  Chevalier  de  Linné  ne  fe  doutant  pas  plus  de  l’exif* 
tence  des  races  dans  la  majeure  partie  des  animaux  ,  que 
dans  la  majeure  partie  des  végétaux ,  n’a  point  fu  que  le  mot 
variété  doit  être  mis  en  ufage  lorfqu’il  s’agit  dans  ces  der¬ 
niers,  du  goût ,  de  la  faveur  ,  de  l’odeur  ,  de  la  couleur  ,  de 
la  glabriété  ,  de  la  pilolité  ,  &c.  dans  quelques-uns  de  leurs 
attributs ,  il  n’eft  pas  étonnant  que  cet  illuftre  Ecrivain  ait 
confondu  les  marques  caraétériftiques  de  la  race  avec  celles 
de  la  variété.  Voyez  fa  Phi  lof.  bot. 

(T4)  Cette  facilité  eft  d’autant  plus  grande  ,  que  les  ca¬ 
ractères  de  tous  les  genres,  les  caraéleres  de  la  plus  grande 
partie  des  efpeces  naturelles  ,  de  celles  particuliérement  qui 
font  nouvellement  découvertes  ,  ces  caraéteres  ont  été  gra¬ 
vés  par  la  munificence  de  Charles-Théodore ,  Electeur  du 
Palatinat  du  Rhin,  Duc  régnant  de  Bavière,  &c.  &c. 

(TT)  Les  champignons  ne  doivent  pas  être  compris  dans 
le  nombre  de  ces  corps  organifés ,  parce  qu’ils  ne  font  pas 
fournis  à  cette  loi;c’eft  ce  dont  les  bons  obfer*vateurs  fe  con¬ 
vaincront  par  eux-mêmes  ,  ceux  furtout  qui  n’ont  ni  préven¬ 
tion  ni  partialité  ,  &  qui  11e  tiennent  à  aucun  efprit  de  parti. 
Voyez  ma  Mycitologie  ou  Traité  fur  V origine  des  produc¬ 
tions  jbngueufes . 

(  T6)  On  a  fait  obferver  à  M.  Goulin  ,  que  c’eft  le  cas  de 
favoir  fi  le  Chevalier  de  Linné  a  reçu  les  honneurs  que  ce 
Littérateur  François  fuppofe  lui  avoir  été  faits  après  la  pu¬ 
blication  de  fon  fyftême  fexuel  des  végétaux  ,  car  Alfton  , 
par  exemple ,  a  parlé  de  ce  fyftême  d’une  maniéré  pour  ainfï 
dire  fcandaleufe,  &  bien  propre  à  en  donner  la  plus  mauvai- 
fe  idée.  Voici  comme  il  s’eft  exprimé  :  Hoc  vero  fyfiemœ 
Linjiœi  ,feilicet  jam  cognitis  plant  arum  metkodis ,  longl 


...  .  (7*>. 

vilius  &  inferius  non  folum  ,  jed  infuper  nimis  coachim , 
lubricum  &'  fallax  imo  luforium  ,  deprehenderim  &  quidem 
tn  tantum  ,  ut  non  Jolum  çuoad  dijpojitionem  ac  denomina - 
iionem  plantarum  ,  énormes  corfî/Jiones p^fl  Je  trahat ,  /eu? 
fw.r  non  plena  ia  doctrine  Botanica’  folidioris  objcurado 
ac perturbatio  indefuerit  metuenda.  Vaniloq.  botan. 

Le  jugement  d’AUton  que  je  viens  de  rapportera  été  réfu¬ 
té  par  Sigisbeck  ,  en  1742,  mais  comme  cette  réfutation 
m’eft  inconnue  ,  je  ne  peux  favoir  fi  fon  auteur  a  folidement 
combattu  le  jugement  du  Profefleur  de  Botanique  à  Edim¬ 
bourg. 

(?7)  Cette  Phytozoologie  a  pour  objet  principal  la  ré¬ 
forme  de  tous  les  fyftêmes  artificiels  fur  les  animaux  &  vé¬ 
gétaux,  fyftêmes  qui  font  plus  ou  moins  défectueux,  ainfi 
ils  ne  peuvent  jamais  prévaloir  fur  le  J  yjî  ême  omo  logique  ou 
naturel  qui  eft  fimplc  &  le  plus  parfait  de  tous  ;  or  il  11’eft 
pas  fufceptible  de  réforme  (  fart  eft  toujours  fournis  à  la 
réforme  &  non  la  nature  ).  La  fcience  de  la  Botanique  &  de 
la  Zoologie  étant  expofée  dans  cet  Ouvrage ,  fuivant  fon 
état  de  fimplicité  &  de  folidité,  les  commençans  qui  ne  font 
pas  encore  imbus  ni  prévenus  pour  aucun  fyftéme  artificiel 
quelconque  ,  connoîtront  à  fond  ce  qui  doit  être  admis  com¬ 
me  genre ,  ej'pece naturelle,  race ,  variété  &  comme  individu 
neutre  dans  les  végétaux  &dans  les  animaux, Ceux  qui  cher¬ 
cheront  à  cultiver  par  eux-mêmes  la  Botanique,  félon  le  fy{- 
tême  omologique ,  devront  lire  auparavant ,  non  feulement 
le  contenu  de  cette  Phytozoologie  ,  mais  aulft  mes  Elemen- 
ta  botanica  &  mon  Corollarium  philofophiœ  botaniçœ  dont 
la  connoiflfance  leur  eft  tout-à-fait  indifpenfable  ;  en  outre, 
ces  Ouvrages  ont  des  planches  en  commun,  qui  forment  , 
pour  cette  raifon  ,  un  volume  particulier. 

(  78)  Les  parties  de  la  fructification  &  quelques  autres 
fervant  à  déterminer  les  véritables  caraéteres  des  genres  & 
des  efpeces  naturelles  des  végétaux  qui  font  découverts,  ces 
parties  exactement  définies  dans  mon  Corollarium  ad philo- 
fophiam  bot.  Linnçd J'pectans ,  font  gravées  au  burin  fur  des 
planches  de  cuivre  ,  en  faveur  de  tous  ceux  envers  lefquels 
on  doit  parler  aux  yeux  comme  à  l’efprit.  Ces  planches  im¬ 
primées  &  réunies  en  un  volume,  feront  communes  avec  mes 
Elementa  botanica  ,  mon  Corollarium  ci-delfus  mentionné  , 
&  avec  cette  Phytozoologie  philosophique  :  ce  volume  de 


planches  fera  fêpüré ,  devant  être  à  Fufage  de  ces  trois  Otw 
vrages  ;  les  matières  qui  y  font  contenues  ayant  du  rapport^ 
entr’elles ,  ils  font  renvoyés  de  l’un  à  l’autre. 

(  ?9)  La  mort ,  phyfiquement  parlant  eft  la  cefiation  totale 
du  mouvement  harmonique  entre  les  folides  &  les  fluides  „ 
avec  la  privation  ou  l’extinélion  des  fens.  On  confultera  les 
Act.phyf.  Acad.  Scient.  Mannh.  pour  l’année  179°^ 
vie  ,  au  contraire  ,  eft  l’aétion  des  folides  &  la  réaction  des 
fltftdes  fur  les  folides  avec  la  préfence  des  fens.  Voyez  lei 
A  cl.  de  la  même  année. 

En  déliniflant  la  vie  &  la  mort ,  il  a  été  queftion  des  fens  B 
qui  ,  rîgoureufement  parlant,  fe  réduifent  au  feul  &  unique 
tacl ,  modifié  de  cinq  façons  différentes  ,  félon  la  confor¬ 
mation  ou  ftmfture  particulière  de  l’organe  ,  propre  à  rece¬ 
voir  Fimpreffion  des  objets  par  lefquels  il  eft  immédiatement 
affeété  Voyez  ma  Mycitologie  imprimée  en  1783. 

L'irritabilité  à  laquelle  Needham  attribuoit  la  vie  &  le 
mouvement  des  animalcules  des  infufions  ,  eft  une  faculté 
propre  à  l’animalité  ;  cependant  plufieurs  Botaniftes  de  no¬ 
tre  fiecle  prétendent  l’avoir  également  démontrée  dans  la  vé¬ 
gétal!  té.  On  pourra  confulter  à  ce  fujet  mon  Mémoire  inféré 
dans  les  Aâ.  phyf.  Acad.  Elecl.  Scient.  Mannh.  de  l’an¬ 
née  1789. 

(6c)  Les  produits  hybrides  par  l’intervention  des  fécon¬ 
dations  étrangères,  comme  l’a  folidement  prouvé  le  favant 
Kolreuter  ,  font  des  argumenta  ad  hominem ,  qui  détrui- 
fent  de  fond  en  comble  l’échaffaudage  que  M.  le  Do  die  ut 
Hedwig  a  élevé  pour  établir  Fhypothefe  de  Mees  &  de  Mi- 
cheli  qu’il  a  fort  étendue, dansle  deffein  de  la  faire  paffer  pour 
une  vérité  convaincante  ,  en  prétendant  que  les  plantes  ap¬ 
pelles  vulgairement  mouffes  &  algues  ont  deux  fexes  propres 
à  Faccompliffement  de  la  copulation  &  des  femences  fécon¬ 
dées  ,  comme  tous  les  autres  végétaux  connus.  On  confulte- 
ra  fa  Theoria  gener  adonis  plant  ar.  cryptogam .  &  fon  Fun~ 
dament.  Hift .  Natur.  mufe.  frondojor.  part.  I.  II.  in-40. 

S’il  y  a  dans  la  nature  nombre  d’animaux  connus  9  fans 
compter  ceux  qu’on  ne  connoît  pas  encore,  qui  n’ont  aucun 
îexe  ,  pourquoi  donc  s’entêter  &  s’opiniâtrer  à  vouloir  dé¬ 
montrer  que  cette  neutralité  ou  privation  defdits  organes  v 
ne  peut  abfolument  pas  exifter  dans  tout  le  fyftême  végétal? 
V  fâut  avoir  bien  peu  de  philofophie  ,  ou  plutôt  n’eu  ayoi?. 


(77)  ' 

point  du  tout,  polir  s’efforcer  de  perfuader  au  monde  favatit 
la  nullité  de  cette  exiffence.  Je  vais  rapporter  les  propres 
paroles  d’un  Auteur,  auffi  grand  Naturalise  philoiophe,  que 
profond  logicien  ;  c’eft  ainli  qu’il  s’exprime  :  Che\  les  abeil¬ 
les  ,  les  guêpes  ,  &c.  le  plus  grand  nombre  des  individus 
èft  absolument  dépourvu  de  fexes  :  ils  n’ont  aucune  des  par¬ 
ties  relatives  à  la  génération.  Ce.s  individus  font  désignés 
fous  Vêpithetede  neutres.  On  confultera  les  Confidérations 
fur  les  corps  organifés ,  in-8^.  par  Charles  Bonnet,  tome 
fécond  ,  pag.  cj6  in-8°. 

Dans  un  autre  endroit  du  même  Ouvrage  ,  il  dit  ;  les  in¬ 
fectes  qui  multiplient  fans  accouplement ,  par  conféqueni 
fans  le  fecours  des  J  ex  es  ,  font  tous  très  mois  ’  la  plupart 
font  même  gélatineux.  La  multiplication  Jans  accou¬ 
plement  ,  nous  paroîtroit  la  plus  naturelle ,  fi  elle  nous  étoit 
plus  familière  •  il  eft  bien  plus  furprenant  que  pour  produire 
Un  individu ,  il  faille  le  concours  de  deux  autres  individus • 
ïome  premier  ,  pages  284  &  28  7. 

Les  reptiles  marins  micrcfcopiques  découverts  &  obfer- 
vés  par  M.  Muller  de  Coppenhague  font  pareillement  defti- 
tués  de  fexes  ,  ainli  ils  font  neutres.  Il  y  a  eu  des  Botanilles 
phyfiologiffès  qui  ont  été  dans  la  perfualion  que  les  racines  9 
les  tiges  ,  les  feuilles  &  les  cotylédons ,  font  des  appar¬ 
tenances  des  plantes  en  général ,  c’eft-à-dire  que  tout  vé¬ 
gétal  fans  exception  devoit,  félon  eux,  avoir  efienticllement 
ces  parties,  fans  lefquelles  il  ne  pourroit  pas  fublilter  ;  ce¬ 
pendant  ils  fe  font  trompés  à  cet  égard  ,  comme  M.  Hed- 
tuig  fe  trompe  à  l’égard  des  athrofophytes  qui  n’ont  ni  ti¬ 
ges  ,  ni  feuilles ,  ni  fexes  ,  ni  femences  fécondées.  D’au¬ 
tres  plantes  font  totalement  privées  de  racines,  de  feuilles 
&de  cotylédons  ,  c’ell  ce  quife  voit  dans  les  eufeuta. 

Voilà  des  faits  que  perfonne  ne  peut  révoquer  en  douter 
or,  les  Naturaliftes  &  les  Botaniffes  vraiment  philofophes  „ 
fachant  combien  les  parties  des  êtres  organifés  font  variées 
à  l’infini ,  concevront  aifément  que  puifque  la  nature  produit 
des  infeéles  &  des  reptiles  exadlement  neutres,  des  végétaux 
fans  racines ,  fans  tiges  ,  fans  feuilles  &fans  cotylédons,  à 
plus  forte  raifon  concevront-ils  la  poffibilité  d’en  trouver 
d’autres  fans  fexes  &  fans femences fécondées ,  furtout  lorf- 
que  cette  même  nature  leur  a  fubllitué  d’autres  attributs 
équivalent  à  ceux-là  &  au  moyen  defquels  elle  les  fait  par- 
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Venir  a  fês  fins ,  en  rempliffant  leurs  fondions ,  comme  lés 
Végétaux  pourvus  de  toutes  les  parties  dont  il  vient  d’être 
quellion.  Que  peuvent  dire  les  partifans  du  fexuelifme  géné¬ 
ral  ,  notamment  M.  le  Dodeur  Hedwig ,  lorfqu’un  des  plus 
célébrés  Logiciens  &  Naturaliftes  de  nos  jours  s’exprime  en 
ces  termes  :  le  nombre  des  animaux  qui  propagent  fans  te 
fecours  des  fexes  ,  efi probablement  plus  grand  que  celui  des 
animaux  dont  la  propagation  s'opère  par  ce  concours  ,  & 
cette  remarque  efifconde  en  confiquer.ee s  relatives  cl  l'hif- 
toire  de  la  génération.  On  confultera  les  derniers  ouvrages 
d’Hittoire  naturelle  de  Charles  Bonnet ,  in-40.  tome  IIÏ, 
page  32 ï  ;  note  (  IJ  ff  ). 

Qu’on  faffe  l’application  de  cette  remarque  au  fyftême  vé¬ 
gétal  ,  en  difant  :  fi  le  nombre  des  animaux  qui  engendrent 
fans  copulation  furpalfe  celui  des  animaux  dont  la  généra¬ 
tion  fe  fait  par  le  concours  des  deux  fexes  ;  à  plus  forte  rai- 
fon  cette  même  loi  doit-elle  exilter  (  fans  ces  deux  organes  ) 
àu  fujet  des  végétaux  ;  on  ne  pourra  être  bien  alluré  de  cette 
vérité ,  que  par  ceux  qui,  n’ayant  embralfé  aucun  fyltême  4 
particuliérement  celui  des  fexes ,  multiplieront  fuccelïive- 
tnent  leurs  expériences  fur  toutes  les  plantes  qui  font  aujour¬ 
d’hui  découvertes,  en  prenant  les  mêmes  précautions  que  lé 
feélebre  Profeffeur  Spallan\ani » 


f  i  m 


